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EFECTO DEL CONTEO INEXACTO DEL CENSO 2000 SOBRE FONDOS FEDERALES
PARA LOSESTADOSY CONDADOS SELECCIONADOS, 2002-2012

RESUMEN

El Congreso confia en los censos para asignar fondos bajo varios programas de
subvencion federal paralos gobiernos estatales. Las inexactitudes del conteo del censo
pueden causar una distribucion de fondos federal es que no es completamente consistente
con laintencion del congreso. Muchos programas de subvencion estatal alas localidades
también confian en los conteos del censo, sumandose a la asignacion incorrecta del
dinero de subvencion. Para esas jurisdicciones que €l censo cuentaen forma
relativamente pobre, esto se traduce en menos servicios para las familias con las

necesi dades més grandes.

El andlisis de la Oficina de Censos estima que € Censo de 2000 conto inexactamente la
poblacion de los Estados Unidos de América degjando afuera un neto de mas de tres
millones de individuos, representando asi un indice de inexactitud de conteo de 1.18 por
ciento.

Este estudio se concentra en ocho programas con un total combinado de $145 mil
millones en gastos federales en el afo fiscal de 2001, el cual sera mas afectado por €
conteo inexacto. Debido a que este estudio no considera todos |os programas afectados
por las cifras de poblacion del censo, el efecto total del conteo inexacto del Censo de
2000 sobre la asignacion de fondos federal es es probabl e que supere las cifras estimadas
en este informe.

Para los ocho programas de asignacion federal incluidos en este estudio, se estimaque €l
conteo inexacto del Censo 2000 causara al Distrito de Columbiay los 31 estados
afectados adversamente una pérdida de $4 mil millones en fondos federales en los
periodos de | os afos fiscales de 2002 a 2012. El cambio en fondos federales debido al
conteo inexacto es més pronunciado en los condados metropolitanos. Estas éreas no
solamente comparten las pérdidas estatal es provenientes del conteo inexacto, sino que
también pierden los fondos de otras localidades dentro del estado debido alas altas
inexactitudes en el conteo de las zonas urbanas.

Se estima que la pérdida de fondos federal es paralos 58 condados mas grandes
adversamente afectados por lainexactitud del conteo alcanzaralos $3.6 mil millones
sobre un periodo de 10 afios, o0 bien $2,913 por cada persona no contada en esas
jurisdicciones.

Lainexactitud del censo no solamente redistribuye los fondos entre las jurisdicciones,
sino que también causa una pérdida neta alos estados de los fondos provenientes de los
programas federales, tales como Medicaid y Foster Care. Paralos programas incluidos en
este estudio, se estima que €l conteo inexacto del Censo 2000 reduciralos fondos netos
federales alos estados en $478 millones durante el periodo de 2002 a 2012.
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EFECTO DEL CONTEO INEXACTO DEL CENSO 2000 SOBRE FONDOS FEDERALES
PARA LOSESTADOSY CONDADOS SELECCIONADOS, 2002-2012

RESUMEN EJECUTIVO

Una cantidad de programas de subvencion federal depende de los conteos de la poblacion
del censo que se lleva a cabo cada diez afios con €l propésito de asignar fondos entre |os
estados. Consecuentemente, un conteo inexacto de la poblacion puede afectar la
distribucion de los fondos federales alos estados y |as localidades que se benefician con
los programas federales. Desde el punto de vista de las jurisdicciones que el censo cuenta
en forma relativamente pobre, esto significa menos servicios paralas familias
necesitadas.

Los Miembros Presidenciales de la Junta de Control de Censos de los Estados Unidos de
América’ contrataron al Dr. Eugene P. Ericksen de la Universidad de Temple para
analizar y prolongar el estimado de la Oficina de Censos del conteo inexacto del Censo
2000y contrataron a PricewaterhouseCoopers LLP (PwC) para proyectar €l efecto del
conteo inexacto del censo 2000 en la asignacion de los fondos federales entre |os estados
y los 112 condados seleccionados en los préximos diez afios’.

Bajo los programas analizados en este informe, se estima gque el Distrito de Columbiay
los 31 estados adversamente af ectados por €l conteo inexacto perderan $4.1 mil millones
en fondos federales durante el periodo de 2002 a 2012. L os condados no solamente
comparten las pérdidas estatales sino que también pierden fondos para otras areas dentro
del estado debido alos conteos inexactos relativamente atos. La pérdida de fondos
federales en los 58 condados més grandes af ectados adversamente por el conteo inexacto®
se estima que alcance los $3.6 mil millones durante el periodo de 2002 a 2012, |o cual
significa una pérdida de $2,913 por cada persona sin contar en esas jurisdicciones.
Debido a que este informe no incluye todos los programas federales basados en |a
cantidad de poblacion o cualquiera de los programas estatal es distribuidos usando los
datos del censo, estas cifras estimadas se deben tratar conservativamente.

Investigacion previa

En marzo 2000, PricewaterhouseCoopers prepard un estudio® paralos Miembros
Presidenciales de la Junta de Control de Censos de los Estados Unidos de América que

! The Presidential Members of the U.S. Census Monitoring Board son Gilbert F. Casellas (Presidente
Adjunto), Cruz M. Bustamante, Everett M. Ehrlich y Lorraine A. Green.
2 Los 112 condados se seleccionaron como los 111 condados (excluyendo e Distrito de Columbia) con una
poblacién de mas de 500,000 mas el Condado de Richmond, Nueva Y ork (Staten Island). Fuente:
www.census.gov/popul ation/cen2000/phc-t4/tab02.pdf .
% Delos 112 condados examinados en nuestro estudio, 58 de ellos quedaron afectados adversamente por e
conteo inexacto.
* Effect of Census 2000 Undercount on Federal Funding to States and Local Areas, 2002-2012 (Marzo
2000) (Efecto del Conteo Inexacto del Censo 2000 sobre Fondos Federales paralos Estados y Areas
Locales, 2002 a 2012)
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estimaba el impacto de lainexactitud de conteo proyectada del Censo 2000 sobre la
asignacion de fondos federales. Este informe de marzo 2000 asumi6 indices de
inexactitud de conteo similares por grupo demogréafico como fueron estimados siguiendo
el censo 1990 y usaron proyecciones de poblacién de censos para €l afio 2000. El estudio
proyecto que el indice de inexactitud de conteo del censo 2000 seria del 1.75%. Esto se
consider6 como una cifra estimada conservativa ya que la Oficina de Censos predijo un
indice de inexactitud de conteo del 1.9%.

Ahora que el Censo 2000 esta completo, los datos indican que la Oficina de Censos contd
un porcentaje mas alto de la poblacién en € afio 2000 que en 1990. La Oficina de Censo
estima que € indice neto de inexactitud de conteo del Censo 2000 fue del 1.18%.

Este informe actualiza el estudio previo de PricewaterhouseCooper usando € andlisisy la
prolongacion del Dr. Ericksen, sobre lainformacién que la Oficina de Censos hizo
publica sobre el indice de lainexactitud del conteo del Censo 2000, en lugar de las
proyecciones basadas en la experiencia del Censo de 1990.

Metodologia

Este estudio sigue, generalmente, la misma metodologia para estimar |os efectos de los
fondos como el informe de PricewaterhouseCooper de marzo de 2000.

L os ocho programas estudiados suman $145 mil millones en gastos de subvencion federal
en el afo fiscal 2001 (ver laTablaA). Esos programas representan el 87% de los fondos
de los programas importantes identificados por la Oficina de Contabilidad General
(General Accounting Office — GAO) seglin quedan afectados por lainexactitud del
conteo”. El efecto de lainexactitud del conteo en los programas federales més pequefios

fue excluido. L os programas estatales que dependen de |os datos del censo para distribuir
fondos a localidades también fueron excluidos. Debido a que todos los programas de
subvencion estatal y federal afectados por lainexactitud del conteo no fueron analizados
en este estudio, el cambio en fondos debido alainexactitud del conteo del Censo 2000 es
probable que sea mas grande que €l estimado en este informe.

La metodol ogia usada en este informe se puede resumir de la siguiente manera:

1. Segun lascifras estimadas del indice de inexactitud del conteo del Censo 2000,
hechas por la Oficinade Censosy €l Dr. Ericksen, por estado y condado
seleccionado, se derivan los niveles de poblacion gjustada de condado y estado
parala comparacion de los conteos de la poblacion del Censo 2000.

2. Determinalafdrmula paralaasignacion delos ocho programas de subvencion
federal incluidos en este estudio.

® General Accounting Office, Formula Grants: Effects of Adjusted Population Counts on Federal Funding
to States, GAO/HEHS-99-69, Febrero 1999.
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3. Proyectalos niveles nacionales de fondos para esos programas federales hasta el
afio 2012.

4. Proyectad efecto de lainexactitud del conteo del Censo 2000 sobre la asignacion
de fondos federales para los estados y condados sel eccionados sobre €l periodo
afectado por el Censo 2000 (generalmente, afos fiscales 2002 a 2012).
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Tabla A. Programas de subvencion de la formula federal y obligaciones del afio fiscal 2001-08-21

[La cantidad en ddlares esta expresada en mil millones. Programas principal es af ectados por lainexactitud del conteo de censos]

Programa Descripcion Obligacion
1. Medicaid Proporcionaas stenciamédica (tal como cuidado hospitalario para pacientesinternosy externos, $130
serviciosradiologicosy delaboratorio, y servicios médicos) paralosindividuos de bgosingresos. Los
individuos eegiblesincluyen los nifiosy las mujeres embarazadas de bgjos ingresos, las personas de
bajos ingresos con incapacidades, y 1as personas ancianas con bgjosingresos.
2. Foster Care (Cuidado en casa Proporciona apoyo alos hogares e ingtituciones que proporcionar una casaalos nifios necesitados que 51
cuna/adoptivas) eperan adopcion. Los pagos cubren lacomida, lavivienday los costos de supervisidn. Losnifios de
cuidado en casas cuna/ adoptivas e egibles parala Ayuda para Familias con Nifios Dependientes,
COMO S puso en vigenciaen 1995, son elegibles paraeste programa.
3. Apoyo bésico de servicios de Proporciona rehabilitacion vocacional paralosindividuos minusvalidosy sus familias. Los 24
rehabilitacién servicios incluyen servicios de lectura para ciegos, servicios de interpretacién para sordos,
dispositivos de prétesis y colocacién laboral.
4. Subvencién de blogue para el Proporciona as gencia para que las familias de ingresos bgjos meoren la disponibilidad y la calided 2
desarrollo y cuidado de los nifios del cuidado delosnifios. El nombre cambid a Child Care and Development Fund Discretionary Funds
(Fondos discrecionales dd Fondo parad desarrollo y cuidado delos nifios).
5. Subvencion de bloque para servicios Proporcionaapoyo alos estados para evitar o reducir ladependencia, promover laauto-suficiencia; 1,7
sociales prevenir abuso, negligencia o explotacion de nifios y adultos; prevenir cuidado ingtituciona
ingpropiado; y asegurar € cuidado ingtituciona donde sea apropiado. Los fondos se usaron parad
cuidado en guarderiasinfantiles, servicios de proteccion y emergenciaparanifiosy adultos, y
aseoramiento.
6. Subvencion de bloque parad tratamiento | Proporcionarecursos alos estados paradisefiar e implementar programas parareducir € abuso de 1,7
y laprevencion de abuso de sustancias acohal y proporcionar rehabilitacion alos individuos con problemas de drogas'y acohal.
7. Asistenciade adopcion Proporciona apoyo paralaadopcion de nifios con neces dades especides. Los pagos capacitan d 1,2
persond profesond y alos padresinvolucrados en las adopciones, proporcionarecursos alasfamilias
gue adoptan nifios, y cubre los costos asociados con la colocacion de los nifios en las casas adoptivas.
8. Subvenciones bésicas de educacion Proporciona subvenciones alos estados para programas de educacion vocaciond parajovenesy 11
vocaciona adultos. Los fondos usados para actividades tales como la compra de equipo relacionado con la
profesion y materides de ensefianza, asesoramiento y guiavocaciond, contratacion de persond y
ofrecimiento de clases de recuperacion.
Total paralosocho programasincluidosen eseinforme $145,1
Total paralosprogramas principales de subvencion afectados por lainexactitud del conteo $166,6
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Varias suposiciones clave son larazén fundamental de |os resultados en este informe.
Primera, la prolongacion de los métodos de la Oficina de Censos del Dr. Ericksen se
supone como exacta. Segunda, se supone gue € indice de lainexactitud del conteo no
varia sustancialmente entre las personas de cuartos de grupo y las de no cuartos de
grupo’®. Tercera, las féormulas actuales para la asignacion de los programas de subvencion
federal se suponen que deben permanecer intactas durante el periodo de 2002 a 2012.
Cuarta, € nivel de fondos nacionales para esos programas durante el periodo de |os afios
fiscales de 2002 a 2012 esta basado en el Presupuesto de los servicios actuales de la
Administracién para €l afio fiscal 2001. Por ultimo, se supone que |os estados deben
asignar fondos federales entre los gobiernos locales en proporcion con sus respectivas
poblaciones, como se enumerd en el censo que se lleva a cabo cada 10 afios. En la
medida de |o posible, |os resultados de este estudio se basan en datos federales, cifras
estimadas y metodologia.

Efectos de la inexactitud del conteo del Censo 2000 sobre los fondos federales a
los estados

La Oficina de Censos estimo un indice de inexactitud de conteo neto nacional parala
poblacion de no cuartos grupos del 1.18%, haciendo un total aproximado de 3.3 millones
de personas faltantes. Suponiendo el mismo indice de inexactitud de conteo parala
poblacion de cuartos de grupo, € Dr. Ericksen estima unainexactitud de conteo neto total
de 3.4 millones’. Durante el periodo de |os afios fiscales de 2002 a 2012, para los ocho
programas analizados, PricewaterhouseCoopers estima gque esta inexactitud de conteo del
Censo 2000 resultard en una pérdida de $4.1 mil millones en fondos federales entre los 31
estados adversamente afectados por lainexactitud del conteo y el Distrito de Columbia
Medicaid sufre los cambios més grandes en los fondos federal es, representando el 92 por
ciento de todos |os fondos re-asignados (ver lallustracion A)®.

® La Oficina de Censos solamente proporciond |os indices de lainexactitud del conteo parala poblacién de
sin grupo de cuartos. A fin de evaluar los efectos de los fondos, requerimos una cifra estimada de la
inexactitud del conteo paratodala poblacion. Asumimos que el indice de lainexactitud de conteo parala
poblacién de grupo de cuartos esigual a indice de lainexactitud de conteo parala poblacion de sin grupo
de cuartos. La suposicién aternativa de un conteo perfecto de la poblacion de grupo de cuartos no afecta
material mente nuestros resultados.
" La Oficina de Censos excluy6 la poblacién de grupo de cuartos (7.8 millones de personas) de lacifra
estima de inexactitud de conteo. Suponiendo que la poblacion de grupo de cuartos se contd con lamisma
inexactitud que la poblacion de sin grupo de cuartos, implica que unainexactitud de conteo nacional de 3.4
millones de personas y un indice de inexactitud de conteo nacional y general del 1.18 por ciento. Fuente:
Report of the Executive Seering Committee for Accuracy and Coverage Evaluation Policy, 1 de marzo de
2001 y Estimates of Sate and County Undercount Rates, Dr. Eugene Ericksen, 1 de mayo de 2001.
8 Debido alas provisiones estatutarias que garantizan indices minimos de reembolso, e fondo de Medicaid
para ciertos estados permanecera siendo €l mismo usando los conteos de poblacién gjustados o no
gjustados. Algunos estados, como €l de Nueva Y ork, reciben el reembolso minimo del 50 por ciento de los
gastos del estado bgjo las cifras gjustadas 0 no ajustadas. El Distrito de Columbiatiene un indice de
reembolso del 70 por ciento, establecido por estatuto. Estas areas sufren inexactitudes de conteo
importantes, pero las provisiones de reembolso minimo de Medicaid limitan las pérdidas de |os fondos
federales provenientes de lainexactitud del conteo.
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Se esperaque lainexactitud del conteo de 2000 estimada causara las pérdidas mas
grandes de dolares en California, Tegjasy Georgia (ver Ilustracion B). Estos son estados
grandes que tienen indices de inexactitud de conteo relativamente altos.

Aun en los estados que e censo contd relativamente bien, ciertas porciones del estado
pueden tener indices de inexactitud de conteo altos. Por gjemplo, si bien Massachussets
se contd relativamente bien, el Condado de Suffolk (que contiene aBoston, MA) perdera
$58 millones en fondos federales durante € periodo de 2002 a 2012, como resultado de
su atainexactitud de conteo. Igualmente, mientras I1linois se conto relativamente bien, el
Condado de Cook (que contiene parte de Chicago, Illinois) perdera $193 millones en
fondos federales durante €l periodo de 2002 a 2012.

Note gue los efectos de los fondos de la inexactitud de conteo del Censo 2000 no son un
“juego de sumar ceros’. El cambio en fondos federales algjados de |os estados que fueron
contados en forma relativamente pobre es mayor que el cambio en losfondos a los
estados que se contaron relativamente bien. Se espera que lainexactitud del conteo del
Censo 2000 resulte en una pérdida neta de $478 millones en fondos federales paralos
estados como un todo. Esta pérdida general en fondos federales se debe a los programas
con derecho a asistenciafederal como Medicaid, bajo los cuales € nivel nacional de
fondos depende de las medidas de la poblacion y no es una cantidad fija.

Efecto de la inexactitud de conteo del Censo 2000 en los fondos federales a los
condados seleccionados

Lainexactitud de conteo del Censo de 2000 también afectara a los condados que reciben
una porcion de las subvenciones federal es asignadas a los estados. El impacto neto en los
fondos de los condados depende del efecto de la inexactitud de conteo tanto en la
asignacion de los fondos federales entre estados (el efecto “entre estado”) y la asignacion
de fondos entre las jurisdicciones dentro del estado (el efecto “dentro del estado”). El
impacto neto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 sobre la asignacion de fondos
federales alos condados es la suma de | os efectos de entre estado y dentro del estado.

Durante el periodo de 2002 a 2012, la pérdida de fondos federales a los 58 condados més
grandes afectados adversamente por lainexactitud de conteo se estima que alcance los
$3.6 mil millones, o bien $2,913 por cada persona no contada en esas jurisdicciones.
Debido a que los condados con | as poblaciones mas grandes sufren, generalmente,
indices de inexactitudes de conteo mas altos que los del promedio estatal, suponemos que
fallaran pararecibir su parte proporcional de los fondos distribuidos por € estado,
basandose en |os conteos de poblacion no gjustados. Estos efectos de “dentro del estado”
causan que las pérdidas de fondos de las éreas metropolitanas superen las pérdidas de
fondos en el ambito estatal.

Se estima que ocho condados perderan mas de $100 millones cada uno en fondos
federales. Condado de Los Angeles, California, Condado de Bronx, Nueva Y ork;

Condado de Kings, Nueva Y ork (el cual comprende el barrio de Brooklyn, Nueva Y ork);
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Condado de Harris, Tejas (el cual comprende la ciudad de Houston, Tejas); Condado de
Nueva Y ork, Nueva Y ork (el cual comprende el barrio de Manhattan, Nueva Y ork);
Condado de Cook, Illinois (Chicago), Condado de Dallas, Tegjasy Condado de Miami-
Dade, Florida (ver llustracion C). En la Ciudad de Nueva Y ork, la pérdida de fondos en
los cinco barrios se estima que alcance a $847 millones. Debido a que algunos programas
de subvencion estatal también dependen del censo que se lleva a cabo cada 10 afios para
los propdsitos de asignacion de fondos entre las localidades, €l impacto de lainexactitud
del conteo del Censo 2000 sobre las areas metropolitanas sera més grande que € efecto
delos fondos federales.

Conclusion

El Congreso confiaen € censo parala asignacion de fondos bajo varios programas de
subvencion federal alos gobiernos estatales. Las inexactitudes del conteo del censo
pueden causar que los fondos federal es se distribuyan de una manera que no es
totalmente consistente con laintencion del Congreso. Estimamos que las cifras
estimadas, no gjustadas, de la poblacion del Censo 2000 resultaran en una pérdida de $4.1
mil millones en fondos federales en e Distrito de Columbiay los 31 estados af ectados
adversamente durante |os anos fiscales de 2002 a 2012. Muchos programas de
subvencion estatal alas localidades también dependen de los conteos del censo, sumando
asi alaasignacion errénea del dinero de subvencion. Para aguellas jurisdicciones que el
censo cuenta en forma relativamente pobre, esto significa una menor cantidad de
servicios par las familias con necesidades més grandes.
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Ilustracion A. Efecto estimado por lainexactitud del conteo del Censo 2000 en los ocho programas de subvencion federal: 31 estados con pérdidas en
fondosy €l Distrito de Columbia, Afios fiscales 2002 a 2012
[Millones de ddlares]

O Medicaid

[ Foster Care

B Rechabilitation Services

B Child Care and Dev't Block

Grant
[0 Substance Abuse Block Grant

L il Vocational Education

E Adoption Assistance

M Social Services Block Grant

Fuente: Calculos de PricewaterhouseCoopers.
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[lustracion B. Efecto estimado por lainexactitud del conteo del Censo 2000 en los ocho programas de subvencién federal:
Todoslosestadosy €l Distrito de Columbia, Afios fiscales 2002 a 2012 [Millones de ddlar es]

Figure B. Estimated Effect of Census 2000 Undercount on Eight Feders! Grant Programs: All States and the

District of Columbla, Fiscal Years 2002-2012 [Milllons of Dollars)
i Wisoonsin

-2,000 -1,500 -1,000 -500 0 500 1,000 1,500

Source: PricewaterhouseCoopers calculations.
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Ilustracion C. Efecto estimado por lainexactitud del conteo del Censo 2000 en los ocho programas de subvencion federal:
25 condados seleccionados con la pérdida méas grande de fondos, Afios fiscales 2002 a 2012 [Millones de délares]

Figure C. Estimated Effect of Censas 2008 Undercount on Eight Federsl Grant Programs: 25 Selected Counties with Largest
Funding Loss, Fiacal Years 2082-2012 [Mifions of Dollar]
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Fuente: Calculos de PricewaterhouseCoopers.
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l. INTRODUCCION

Los Miembros Presidenciales de la Junta de Control de Censos de los Estados Unidos de
América’ contraté a PricewaterhouseCoopers LLP (PwC) parallevar acabo una
estimacion independiente de |os efectos de los fondos de lainexactitud de conteo del
Censo 2000, segun € indice de inexactitud de conteo estimado por € Dr. Eugene P.
Ericksen, experto en censos de 10 afios y profesor de estadistica en la Universidad de
Temple. Se pidié aPwC que proyectara los efectos de lainexactitud de conteo en la
asignacion de fondos federales entre |os estados y 10s condados sel eccionados parala
proxima década.

Este informe actualiza los resultados del informe de PwC de marzo de 20007, € cual
estaba basado en las proyecciones del indice de inexactitud de conteo del Censo 2000
hecho antes de completar dicho censo.

Las cifras estimadas de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en el ambito estatal y de
los condados sel eccionados se presentan en este informe. Estas inexactitudes de conteo se
derivan de los indices de inexactitud de conteo estimados por la Oficina de Censosy
prolongadas por el Dr. Eugene P. Ericksen de la Universidad de Temple. Usando estas
cifras estimadas de lainexactitud de conteo, calculamos |os conteos de la poblacion

g ustada paralos estados y |os condados sel eccionados para compararlos con los conteos
del Censo 2000.

Ademas, en este informe se estima el impacto de lainexactitud de conteo del Censo 2000
sobre la asignacién de fondos federales a los estados y condados seleccionados. Las
asignaciones de laférmula bgjo los programas de subvencion federal que dependen del
conteo de la poblacion se calcularon con las cifras de las poblaciones gjustadas y sin
gjustar paraestimar el cambio en los fondos federales que llega a cada estado. Los
cambios en los niveles de fondos en el ambito estatal se tradujeron luego en cambios en
el &mbito de los condados.

L os descubrimientos principales del informe se resumen en la seccion final.

Este informe viene acompariado de seis apéndices:

1 Apéndice A informa sobre los totales de la poblacion estatal del Censo 2000
(gjustado y sin gjustar) junto con los indices de inexactitud de conteo y la
inexactitud de conteo estimada de | as personas mayores y menores de 18 afos
de edad.

2. Apéndice B muestralos totales de la poblacion para el afio 2000 por condado
seleccionado con y sin gjustes para lainexactitud de conteo estimada junto
con &l nimero de personas faltantes y el indice de inexactitud de conteo.

3. Apéndice C describe los programas federal es analizados en este informe.

! Los Miembros Presidenciales de |a Junta de Control de Censos de los Estados Unidos de América son
Gilbert F. Casellas (Presidente adjunto), Cruz M. Bustamante, Everett M. Ehrlich y Lorraine A. Green.

2 Effect of Census 2000 Undercount on Federal Funding to States and Local Areas, 2002-2012 (Marzo de
2000).



4, Apéndice D proporcionainformacion detallada sobre | os ef ectos estimados en
los fondos seguin lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado y por

programa.

5. Apéndice E proporciona detalles sobre |os efectos en los fondos para los
condados sel eccionados.

6. Apéndice F enumera lainformacion de contacto.

II. CIFRA ESTIMADA DE LA INEXACTITUD DE CONTEO DEL CENSO 2000
A. Metodologia usada por la Oficina de Censosy el Dr. Ericksen

Para el Censo 2000, la Oficina de Censos llevo a cabo la encuesta de Evaluacion de
Exactitud y Cobertura (Accuracy and Coberture Evaluation — A.C.E.), sucesoradela
Encuesta de post enumeracion del Censo 1990 (Post-Enumeration Survey — PES), para
determinar la exactitud del conteo de los censos. Historicamente, el censo no logré un
conteo exacto de la poblacién porque no contd a ciertos individuos y enumeré
incorrectamente a otros’. Parala encuesta A.C.E., la Oficina de Censos llevé a cabo
entrevistas detalladas con una muestra de hogares. L os resultados de este proceso
intensivo de entrevistas se pueden comparar con la enumeracion oficia del Censo 2000
paraevauar la exactitud del mismo. Estainformacion se puede usar para estimar la
inexactitud neta del conteo (personas faltantes menos las personas enumeradas
incorrectamente) por region geografica o grupo demogréfico, y para preparar un conteo
de poblacion gjustado para el afio 2000 (0 sea, un conteo oficial mas un estimado de las
personas netas que quedaron sin contar).

Laencuesta A.C.E. establecio los factores de gjuste paralainexactitud de conteo para un
estrato posterior de 448 (por ejemplo, negros que alquilan en Areas Estadisticas

M etropolitanas o propietarios blancos en grandes Areas Estadisticas Metropolitanas en €l
Norte). A partir de los resultados de la encuesta de A.C.E., la Oficina de Censos
desarroll6 indices de inexactitud de conteo paralos 50 estados, y €l Distrito de Columbia.
El Dr. Eugene P. Ericksen, un experto en censos y profesor de estadisticaen la
Universidad de Temple, trabajando en nombre de los Miembros Presidenciales de la
Junta de Control de Censos de |os Estados Unidos de Ameérica, reviso las cifras estimadas
de los indices de inexactitud de conteo de los estados y prolongo el andlisis paralos
condados con poblacién superior alos 500,000 habitantes, méas el Condado de Richmond
(Staten Island), New York.*

Paralos estadosy €l Distrito de Columbia, €l Dr. Ericksen obtuvo los factores de gjuste
de lainexactitud de conteo a partir de un archivo provisto por la Oficina de Censos. El
archivo contiene |los factores de gjuste para 448 post estratos para cada uno de los 50

? Las enumeraciones incorrectas surgen de lainclusién de un nifio nacido después del 1 de abril, una
persona que fallece antes del 1 de abril, o un estudiante universitario que se va de la casa pero que aparece
incluido dentro del hogar de los padres, en lugar de tener su propio lugar de residencia como es habitual.

* Las cifras estimadas del Dr. Ericksen, como el indice de la Oficina de Censos en las cuales éstas se basan,
son para los residentes de sin grupo de cuartos. Para este estudio, supondremos que el indice de inexactitud
de conteo para los residentes de cuarto de grupo se puede comparar por estado y post estrato.



estados més el Distrito de Columbia’. Por cada post estrato en el dmbito estatal, el Dr.
Ericksen dividio la cifra estimada de inexactitud de conteo del sistema doble por el
conteo del censo paracacular el factor de gjuste, o proporcion. El Dr. Ericksen cred
luego un promedio medido de los factores de gjuste, donde la poblacion comparte |os
post estratos. Para las cifras estimadas de |os indices de inexactitud de conteo de los
condados grandes, €l Dr. Ericksen no tenialas distribuciones exactas de las poblaciones
post estratos por condado, pero él las aproximo con los totales estatales del Censo 2000
por grupo racial y los datos del Censo 1990 organizados por grupo racia y propiedad de
hogares.

B. I nexactitud de conteo estimada del afio 2000 por estado

Seguin la metodol ogia de la Oficina de Censos, € indice de inexactitud de conteo parala
poblacion de no grupos de cuartos en el Censo 2000 se estimo enun 1.18% o casi 3.3
millones de personas. Suponiendo e mismo indice de inexactitud de conteo parala
poblacion de los grupos de cuartos, € Dr. Ericksen estima unainexactitud de conteo total
nacional de 3.4 millones (ver laTabla1).’ LaTablaA-2 en el Apéndice A muestralos
indices netos de lainexactitud de conteo por estado para las poblaciones mayoresy
menores de 18 afios de edad. L os nifios tienen indice de inexactitud de conteo que supera
el promedio nacional. En e @mbito nacional, €l Dr. Ericksen estima que | as personas
menores de 18 afios tienen un indice de inexactitud de conteo de 1.56 por ciento’ dela
poblacion actual, lo cual resultaen mas de 1.1 millon de nifios sin contar.
Consecuentemente, los programas de fondos dirigidos a los nifios, tal como el Child Care
and Development Block Grant, son especialmente vulnerables a lainexactitud de conteo®.

Cuatro estados conforman casi € 40 por ciento de lainexactitud de conteo estimado del
Censo 2000: Cadlifornia (522,796), Tejas (373,567), Nueva Y ork (209,123) y Florida
(200,670). Los estados (més € Distrito de Columbia) con los porcentajes mas altos de
inexactitudes de conteo son Alaska (2.67%), Hawaii (2.16%), €l Distrito de Columbia
(2.15%), Nuevo México (1.94%), y Tejas (1.76%). Los estados con |os indices méas bajos
de inexactitud de conteo son Minnesota (0.29%), Missouri (0.46%), Dakota del Norte
(0.47%), lowa (0.48%), Nebraska (0.56%), y Dakota del Sur (0.56%).

® El Subcomité de Censos, la Academia Nacional de Cienciasy la Junta de Control de Censos
proporcionaron el acceso a este archivo en febrero de 2001.

® La Oficina de Censos excluyé la poblacién de grupos de cuarto (7.8 millones de personas) de lacifra
estima de inexactitud de conteo. A fin de evaluar 1os efectos en los fondos, requerimos una cifra estimada
de lainexactitud de conteo paratoda la poblacién. Asumimos que €l indice de inexactitud de conteo parala
poblacion de grupo de cuartos esigual a de la poblacién de sin grupo de cuartos. Asumiendo que la
poblacion de grupo de cuartos se contd con la mismainexactitud que la poblacion de sin grupo de cuartos,
implica que unainexactitud de conteo nacional de 3.4 millones de personasy un indice de inexactitud de
conteo nacional y general del 1.18 por ciento. La suposicion alternativa de un conteo perfecto de la
poblacion de grupo de cuartos no af ectaria material mente nuestros resultados. Fuente: Report of the
Executive Steering Committee for Accuracy and Coverage Evaluation Policy, 1 de marzo de 2001 y
Estimates of State and County Undercount Rates, Dr. Eugene Ericksen, 1 de mayo de 20001.

" En e documento Report of the Executive Steering Committee for Accuracy and Coverage Evaluation
Palicy, 1 de marzo de 2001, la Oficina de Censos informa una inexactitud de conteo nacional parala
poblacién menor de 18 afios de edad de 1.54 por ciento.

8 Ver e informe GAO para obtener una descripcion detallada de |as formulas de fondos. Oficina de
Contaduria General, Formula Grants: Effects of Adjusted Population Counts on Federal Funding to States,
GAO/HEHS-99-69, febrero de 1999.



Tabla 1. Inexactitud de conteo estimado del Censo 2000 por estado

Estado Proyecciones de la poblacién 2000 I nexactitud estimada del Censo 2000
Sin ajuste por Con ajuste por NUmero® indice®
inexactitud de conteo | inexactitud de conteo
Estados Unidos 281,421,906 284,777,491 3,355,585 1,18
Alabama 4,447,100 4,500,658 53,558 1,19
Alaska 626,932 644,130 17,198 2,67
Arizona 5,130,632 5,205,064 74,432 1,43
Arkansas 2,673,400 2,708,063 34,663 1,28
Cdlifornia 33,871,648 34,394,444 522,796 152
Colorado 4,301,261 4,356,148 54,887 1,26
Connecticut 3,405,565 3,438,923 33,358 ,97
Delaware 783,600 795,533 11,933 1,50
Distrito de Columbia 572,059 584,629 12,570 2,15
Florida 15,982,378 16,183,048 200,670 1,24
Georgia 8,186,453 8,309,433 122,980 1,48
Hawaii 1,211,537 1,238,284 26,747 2,16
Idaho 1,293,953 1,315,528 21,575 1,64
Illinois 12,419,293 12,527,025 107,732 0,86
Indiana 6,080,485 6,127,668 47,183 0,77
lowa 2,926,324 2,940,438 14,114 0,48
Kansas 2,688,418 2,706,279 17,861 0,66
Kentucky 4,041,769 4,092,102 50,333 1,23
Louisiana 4,468,976 4,529,674 60,698 1,34
Maine 1,274,923 1,292,108 17,185 1,33
Maryland 5,296,486 5,371,690 75,204 1,40
Massachussets 6,349,097 6,397,720 48,623 0,76
Michigan 9,938,444 10,009,512 71,068 0,71
Minnesota 4,919,479 4,933,787 14,308 0,29
Mississippi 2,844,658 2,880,375 35,717 1,24
Missouri 5,595,211 5,621,068 25,857 046
Montana 902,195 916,585 14,390 157
Nebraska 1,711,263 1,720,900 9,637 0,56
Nevada 1,998,257 2,032,401 34,144 1,68
New Hampshire 1,235,786 1,249,910 14,124 1,13
Nueva Jersey 8,414,350 8,512,241 97,891 1,15
Nuevo México 1,819,046 1,855,034 35,988 1,94
Nueva York 18,976,457 19,185,580 209,123 1,09
Carolinadel Norte 8,049,313 8,160,293 110,980 1,36
Dakota del Norte 642,200 645,233 3,033 0,47
Ohio 11,353,140 11,418,224 65,084 0,57
Oklahoma 3,450,654 3,499,649 48,995 1,40
Oregon 3,421,399 3,465,410 44,011 1,27
Pennsylvania 12,281,054 12,382,591 101,537 0,82
Rhode Island 1,048,319 1,057,306 8,987 0,85
Carolinadel Sur 4,012,012 4,060,741 48,729 1,20
Dakota del Sur 754,844 759,095 4,251 0,56
Tennessee 5,689,283 5,760,133 70,850 1,23
Texas 20,851,820 21,225,387 373,567 1,76
Utah 2,223,169 2,263,729 30,560 1,35
Vermont 608,827 618,161 9,334 151
Virginia 7,078,515 7,173,928 95,413 1,33
Washington 5,894,121 5,978,417 84,296 141
Virginiadel Oeste 1,808,344 1,830,122 21,778 1,19
Wisconsin 5,363,675 5,401,485 37,810 0,70
Wyoming 493,782 501,607 7,825 1,56

Fuente: Célculos de PricewaterhouseCoopers.

2 Proyecciones de la poblacion 2000 ajustadas menos no ajustadas. Los totales de inexactitud de conteo del
Dr. Ericksen son ligeramente més grandes que aquellos estimados por la Oficina de Censos (los cuales
excluyen del andlisis la poblacion de grupo de cuartos). Para obtener una explicacién més detallada, veala
nota 6 de pie de pagina, en la pagina 3.

P |nexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion ajustada. Fuente: Oficina de Censos de los Estados
Unidos de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of Sate and County Undercount Rates, 1 de mayo de
2001.



C. I nexactitud de conteo estimada para el afio 2000 por condado seleccionado

El Apéndice B proporciona los indices netos de inexactitud de conteo de 112 condados
seleccionados. Estos condados son los 111 condados con conteos de poblacion superiores
a 500,000 mas €l condado de Richmond, Nueva Y ork (Staten Island). Para estos
condados seleccionados, €l indice promedio de inexactitud de conteo es de 1.28 %
comparado con el promedio nacional de 1.18%. La Tabla 2 enumeralos 25 condados (de
los 112 seleccionados) con los indices mas altos de inexactitud de conteo. L os condados
con las inexactitudes de conteo mas atas son Condado de Bronx, Nueva Y ork (2.68%),
Condado de Hidalgo, Tejas (2.38%), Condado de Hudson, New Jersey (2.19%), Condado
de DeKalb, Georgia (2.15%), Condado de Dallas, Tejas (2.08%). Los condados con &l
nuimero més elevado de personas faltantes son Condado de Los Angeles, California
(175,378), Condado de Cook (Chicago), Illinois (76,819), Condado de Harris (Houston),
Tegjas (71,592), Condado de Dallas, Tejas (47,229) y Miami-Dade, Florida (43,546).



Tabla 2. Inexactitud de conteo estimado del Censo 2000 por condado seleccionado:
25 condados con los indices méas grandes de inexactitud de conteo

Condado Proyecciones de la poblacién 2000 Inexactitud estimada del Censo 2000
Sin ajuste por Con ajuste por Numero indice?
inexactitud de inexactitud de
conteo conteo
Total, 112 condados seleccionado 125,460,358 127,081,879 1,621,521 1.28
1. Condado de Bronx, NY 1,332,650 1,369,358 36,708 2.68
2. Condado de Hidalgo, TX 569,463 583,365 13,902 2.38
3. Condado de Hudson, NJ 608,975 622,595 13,620 2.19
4. Condado de DeKalb, GA 665,865 680,465 14,600 2.15
5. Condado de Dallas, TX 2,218,899 2,266,128 47,229 2.08
6. Ciudad de Baltimore, MD 651,154 664,993 13,839 2.08
7. Condado de Harris, TX 3,400,578 3,472,170 71,592 2.06
8. Condado de El Paso, TX 679,622 693,922 14,300 2.06
9. Condado de Honolulu, HI 876,156 894,559 18,403 2.06
10. Condado de Fulton, GA 816,006 833,051 17,045 2.05
11. Condado de Prince George, MD 801,515 817,093 15,578 191
12. Condado de Nueva York, NY 1,537,195 1,567,060 29,865 1.91
13. Condado de Bexar, TX 1,392,931 1,419,991 27,060 1.91
14. Condado de Miami-Dade, FL 2,253,362 2,297,091 43,729 1.90
15. Condado de Travis, TX 812,280 828,012 15,732 1.90
16. Condado de Essex, NJ 793,633 808,624 14,,991 1.85
17. Condado de Los Angeles, CA 9,519,338 9,694,716 175,378 1.81
18. Condado de Kings, NY 2,465,326 2,508,872 43,546 1.74
19. Condado de Mecklenburg, NC 695,454 707,386 11,932 1.69
20. Condado de Tarrant, TX 1,46,219 1,470,880 24,661 1.68
21. Condado de Shelby, TN 897,472 912,769 15,297 1.68
22. Condado de Oklahoma, OK 660,448 671,690 11,242 1.67
23. Condado de Suffolk, MA 689,807 701,348 11,541 1.65
24. Condado de Denver, CO 554,636 563,619 8,983 1.59
25. Condado de Fresno, CA 799,407 812,347 12,940 1.59

Fuente: Calculos de PricewaterhouseCoopers.

& Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion gjustada. Fuente: Dr. Eugene Ericksen, Estimates

of Sate and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.




Tabla 3. Inexactitud de conteo estimado del Censo 2000 por condado seleccionado:
25 condados con los indices totales més grandes de inexactitud de conteo

Condado Proyecciones de la poblacién 2000 Inexactitud estimada del Censo 2000
Sin ajuste por Con ajuste por Numero indice?
inexactitud de inexactitud de
conteo conteo
Total, 112 condados seleccionado 125,460,358 127,081,879 1,621,521 1,28
1. Condado de Los Angeles, CA 9,519,338 9,694,716 175,378 1,81
2. Condado de Cook, IL 5,376,741 5,453,560 76,819 141
3. Condado de Harris, TX 3,400,578 3,472,170 71,592 2,06
4. Condado de Dallas, TX 2,218,899 2,266,128 47,229 2,08
5. Condado de Miami-Dale, FL 2,253,362 2,297,091 43,729 1,90
6. Condado de Kings, NY 2,465,326 2,508,872 43,546 1,74
7. Condado de Maricopa, AZ 3,072,149 3,109,081 36,932 1,19
8. Condado de Bronx, NY 1,332,650 1,369,358 36,708 2,68
9. Condado de San Diego, CA 2,813,833 2,850,103 36,270 1,27
10. Condado de Orange, CA 2,846,289 2,881,546 35,257 1,22
11. Condado de Wayne, M 2,061,162 2,091,394 30,232 1,45
12. Condado de Nueva York, NY 1,537,195 1,567,060 29,865 1,91
13. Condado de Qeens, NY 2,229,379 2,257,703 28,324 1,25
14. Condado de Bexar, TX 1,392,931 1,419,991 27,060 1,91
15. Condado de Tarrant, TX 1,446,219 1,470,880 24,661 1,68
16. Condado de San Bernardino, CA 1,709,434 1,732,375 22,941 1,32
17. Condado de Clark, NV 1,375,765 1,396,215 20,450 1,46
18. Condado de King, WA 1,737,034 1,757,102 20,068 1,14
19. Condado de Broward, FL 1,623,018 1,642,842 19,824 121
20. Condado de Alameda, CA 1,443,741 1,463,267 19,526 1,33
21. Condado de Santa Clara, CA 1,682,585 1,702,011 19,426 1,14
22. Condado de Filadelfig, PA 1,517,550 1,536,930 19,380 1,26
23. Condado de Honolulu, HI 876,156 894,559 18,403 2,06
24. Condado de Riverside, CA 1,545,387 1,563,399 18,012 1,15
25. Condado de Fulton, GA 816,006 833,051 17,045 2,05

Fuente: Calculos de PricewaterhouseCoopers.

& Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion gjustada. Fuente: Dr. Eugene Ericksen, Estimates
of Sate and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.




I, EFECTO EN LOSFONDOSDE LA INEXACTITUD DE CONTEO DEL CENSO 2000

A. Programas feder ales analizados

Este estudio examina el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 sobre la
asignacion de fondos bajo |os ocho programas de subvencion federal: (1) Medicaid; (2)
Foster Care; (3) Rehabilitation Services Basic Support; (4) Social Services Block Grant;
(5) Substance Abuse Prevention and Treatment Block Grant; (6) Adoption Assistance;
(7) Child Care and Development Block Grant; y (8) Vocational Education Basic Grants.
Estos ocho programas son responsables por todos |os cambios de fondos identificados en
€l estudio de la Oficina de Contabilidad General (General Accounting Office—GAO)
sobre los efectos de lainexactitud de conteo del censo 1990 en los fondos federales para
los estados en el afio fiscal 1998.°

El estudio de GAO se concentrd en 25 programas de subvencion de laférmula grande,
cuyos fondos representaban el 90 por ciento de las subvenciones federales totales
afectadas por lainexactitud del censo. De los 25 programas analizados en el estudio de
GAOQ, diez programas (sumando una cantidad de $21 mil millones en 2001) fueron
excluidos debido a que las formulas de fondos para estos programas dependian de las
variables de la poblacion paralas cuales los indices de inexactitud de conteo no estan
disponibles (o sea, la poblacion que esta por debajo de lalinea de pobreza). De los 15
programas restantes, cinco de los programas (sumando una cantidad de $43 mil millones)
no fueron afectados por lainexactitud del conteo debido a que las formulas tenian
componentes que hicieron que lainexactitud de conteo no quedara materializada. Dos
programas (sumando una cantidad de $2 millones) usaron cifras de la poblacion ajustadas
paralainexactitud de conteo.™®

El resto de los ocho programas (enumerados en la Tabla 4) quedaron afectados por la
inexactitud de conteo. Estos programas representan més del 87 por ciento de los fondos
bajo los programas principal es que dependen de |os conteos de censo no g ustados.

Tabla 4: Programas de subvencion federal y las obligaciones del afio fiscal 2001
[Obligaciones en mil millones de délares, programas principal es af ectados por lainexactitud de conteo del censo]

Programa Obligaciones
Medicaid $130.0
Foster Care 51
Rehabilitation Services Basic Support 24
Child Care and Development Block Grant 2.0
Social Services Block Grant 17
Substance Abuse Prevention and Treatment Block Grant 17
Adoption Assistance 12
Vocational Education Basic Grants 11
Subtotal de los ocho programasincluidos en el estudio 145.1
Total paralos programas principales de subvencion afectados por la
inexactitud de conteo $166.6

Fuente: Budget of the Unites Sates, FY 2002, GAO, y los cé culos de PricewaterhouseCoopers.

9 Oficina de Contabilidad General, Formula Grants: Effects of Adjusted Population Counts on Federal Funding to
Sates, GAO/HEHS-99-69, febrero de 1999.

19 Estos dos programas, administrados por e Departamento de Trabajo, se apoyan en |as cifras estimadas de la fuerza
detrabajo civil. Si el Departamento de Trabajo no gjusta sus cifras estimadas de |a fuerza de trabgjo, estos programas
también quedarian afectados por lainexactitud de conteo.



B. Niveles de fondos de servicios actuales durante el periodo de los afios fiscales
de 2002 a 2012

Seguin el impacto causado en €l primer afo, el Censo 2000 afectara las asignaciones de
subvencion federal durante el periodo de 2002 a 2011 6 de 2003 a 20012.™

Para cada uno de los ocho programas de subvencion federal analizados en este informe,
el presupuesto de la Administracion para el afo fiscal 2002 proyecta los niveles de
fondos de los Servicios actuales através del afio 2011. El Presupuesto de los servicios
actuales estimalos niveles de fondo necesarios para continuar 10s programas a un nivel
igual a mas reciente de los afios con fondos (por €., 2001 para el presupuesto 2002).
Esencialmente, es una prediccion del fondo necesario para apoyar laley actual de gastos
durante el periodo de presupuesto.

El Presupuesto de servicios actual es proyecta que los fondos de | os programas
discrecionales creceran con lainflacion. Al contrario de los programas autorizados, |os
fondos de los programas discrecionales dependen del proceso anual de fondos del
congreso. Tres de los ocho programas de subvencion federal incluidos en este estudio
estan clasificados como discrecionales. (1) Substance Abuse Block Grant, (2) Vocational
Education; y (3) Child Care and Development Block Grant.

El Presupuesto de servicios actuales proyecta que los fondos para | os programas
autorizados creceran con la poblacion elegible subyacente y lainflacion. Tresde los
programas federales incluidos en este estudio estan clasificados como programas
autorizados: (1) Medicaid, (2) Foster Care; y (3) Adoption Assitance.

L os dos programas restantes incluidos en este estudio, Social Services Block Grant y
Rehabilitation Services, son programas obligatorios que se estima que creceran a paso
constante con lalegislacion promulgada de |os mismos.

El presupuesto del afio fiscal 2002 incluye niveles de fondos de |os Servicios actuales
hasta el afio 2011. Los niveles de fondos para cuatro programas incluidos en este estudio
se extrapolaron através del afio 2012 sobre |a base de |as tasas de crecimiento proyectada
por la Oficinade Administracion y Presupuesto para el periodo de presupuesto de los
anos fiscales de 2002 a 2011 (ver Tablab).

Los niveles de fondos de |os Servicios actual es para Substance Abuse Block Grant se
extrapolaron através del afio 2012 usando € inflador de presupuesto genera y anual de
la Oficina de Administracion y Presupuesto para el periodo de los afios 2003 a 2011, de
2.2 por ciento. El Presupuesto de |os servicios actuales proyecta una disminucién de
crecimiento paralos programas autorizados, y esta tendencia se cree que continuara hasta
el afo 2012. No fueron necesarias las extrapol aciones para |l os programas obligatorios
porque el Censo 2000 afectara sus asignaciones de fondos durante |os afios 2002 a 2011,
el periodo de presupuesto actual.

1 Este informe supone que | os efectos del Censo 2000 no se incorporan hasta que |as cifras de la poblacion del afio
2000 se usan en laformula asignada. Si las cifras estimadas de la poblacién de los afios anteriores, tales como 1999, se
ajustan conforme con el Censo 2000, |las asignaciones pueden quedar afectadas antes de 2002.



Suponiendo que los niveles de gasto de los Servicios actual es, |os conteos de |a poblacién
del Censo 2000 seran usaron en definitiva para distribuir $2.5 billones durante el periodo
de los anos fiscales de 2002 a 2012.



Tabla 5. Proyecciones del presupuesto de servicios actuales para los ocho programas de subvencién federal,
afios fiscales 2002 a 2012
[Afios fiscales, millones de ddlares]

Programa 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2002-2012

1. Medicaid - | $153,786 $167,410 $182,381 $198,256 $215,576 $234,266 $254,293 $276,362 $299,739 $325,572 | $S2,307,641
2. Foster Care - 5,361 5,726 6,214 6,734 7,269 7,847 8,469 9,139 9,882 10,669 77,311
3. Rehabilitation 2,481 2,541 2,607 2,675 2,742 2,811 2,880 2,952 3,026 3,102 - 27,817
Services Basic

Support

4., Child Care and 2,042 2,085 2,129 2,174 2,219 2,266 2,313 2,362 2,411 2,462 - 22,463
Development

Block Grant

5. Adoption - 1,512 1,615 1,753 1,900 2,051 2,214 2,389 2,578 2,788 3,010 21,809
Assistance

6. Substance - 1,763 1,803 1,843 1,884 1,926 1,969 2,013 2,058 2,104 2,151 19,514
Abuse Prevention

and Treatment

Block Grant

7. Social Services 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700 - 17,000
Block Grant

7. Vocationa 1,100 1,125 1,150 1,175 1,201 1,228 1,256 1,284 1,312 1,342 - 12,172
Education Basic

Grants

Total $7,323 | $169,874 $184,140 $199,915 $216,636 $234,827 $254,444 $275,462 $298,586 $323,117 $341,401 | $2,505,727

Fuente Célculos de Administration Fiscal Y ear 2002 Budget y PricewaterhouseCoopers.
Nota: Las cifras estimadas de linea de base se muestran para el periodo de 10 afios sobre |os cuales quedan afectados |os niveles de fondos por el Censo 2000.




C. Efecto delosfondos por causa de la inexactitud de conteo del Censo 2000 en
los estados

L os bienes de asignacion de los estados bajo |os programas de subvencién federal quedan
determinados antes de establecer € afio de fondos; asi, las asignaciones del estado para el
ano actual se basan en las cifras estimadas de |a poblacion de varios afios anteriores. La
Oficina de Censos publica las cifras estimadas de |a poblacién para los afios entre los
censos que se llevan a cabo cada 10 afos. Estas cifras estimadas se basan en la
enumeracion de la poblacién cada diez afios y se actualizan utilizando los informes
administrativos (0 sea, los certificados de nacimiento y de defuncién).
Consecuentemente, los errores en €l conteo de la poblacién que se lleva a cabo cada diez
anos persisten durante 10 afios, hasta la enumeracion del préximo censo. Asi escomo la
inexactitud de conteo del Censo 2000 afectara las asignaciones de subvencion federal
durante un periodo de diez afios.

Por gjemplo, laformula de fondos para el programa Social Services Block Grant depende
de las cifras estimadas de la poblacion a partir del segundo afio anterior. Asi, e Censo
2000 afectara las asignaciones del Social Services Block Grant durante el periodo de
2002 a 2011. Paralos ocho programas incluidos en este informe, el Censo 2000 afectara
primero a las asignaciones de subvenciones en el afo 2002 6 2003, y €l efecto persistira
durante el periodo de 2002 a 2011 6 2003 a 2012, seguin € programa.

El efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 sobre la asignacion de los fondos
federales alos estados, se calcul 6 inicialmente para un afio base y luego se extrapol 6 para
el periodo de 2002 a 2012. El afio base de cada programa de subvencién se determind
como: €l primer afio afectado por las cifras del Censo 2000 o el afio mas reciente para el
cual habia datos disponibles paratodas las variables de la férmula de fondos (ademés de
las de la poblacion). Parala mayoria de los programas, €l afio 20002 fue la base usada en
los calculos. Debido a que los datos para algunas de las formulas no estaban disponibles
paracalcular laasignacion para el afio 2000, el afio base paralos programas
correspondientes es el 2001. Por gjemplo, laférmula para Vocational Education depende
de un ingreso personal por habitante por estado, segun lo publicala Oficinade Andlisis
Econdmico (BEA) para el segundo afio precedente. Las cifras finales del ingreso personal
por habitante estan disponibles para el afio 1999; consecuentemente, el afio base para el
programa V ocational Education es 2001.

Una vez gue se establece € afio base para cada programa, calculamos las asignaciones de
fondos de los estados usando tanto | as proyecciones de la poblacién de |os estados
gjustadas del afio 2000y la oficial. Estos calculos toman en cuenta todos los elementos de
las formulas de fondos actuales, incluyendo el sostenimiento de provisiones minimas de
bienes. Los fondos de |os programas nacionales de cada estado en el afio base se
determind luego bajo las proyecciones oficiales y de la poblacion gjustada del afio 2000.
Ladiferencia entre estos dos bienes de fondos de programas nacionales es unacifra
estimada del impacto de lainexactitud del conteo del Censo 2000 sobre la asignacion de
los fondos federales para el estado. Por gjemplo, suponemos gque un bien de los fondos de
los programas federales del estado aumenta de 3% a 3.1%, en €l afo base, como resultado



del uso de proyecciones gjustadas en lugar de las oficiales parala poblacion del afio 2000.
Para este estado, €l efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 se estima en una
pérdida de 0.1 puntos de porcentaje (3.1 por ciento menos 3 por ciento) de los fondos de
los programas nacionales.

Para los ocho programas de subvencion federal analizados en este estudio, lainexactitud
de conteo del Censo 2000 se estima gque reduzca los fondos federales de 31 estados y el
Distrito de Columbiaen $4.1 mil millones durante el periodo de 2002 a 2012 (ver la
Tabla 6). Solamente en el afio 2003, lainexactitud de conteo se estima que reduzca los
fondos federal es asignados a estos estados a $277 millones. En comparacion, la Oficina
de Contabilidad Genera estimé que €l efecto de lainexactitud de conteo del Censo 1990
en estos programas federales fue de cambiar $449 millones entre estados en 1998. Debido
aque lainexactitud de conteo estimada para e afio 2000 es mas pequefiay mas uniforme
en todas las jurisdicciones que lade lainexactitud del conteo estimada de 1990, la
cantidad total de fondos reasignados es mas pequefia.

L os estados que se contaron relativamente bien en el censo recibiran aproximadamente
niveles més altos de fondos federales como resultado de lainexactitud de conteo. Sin
embargo, los fondos federal es adicional es recibidos por estos estados son menores que la
pérdida de los fondos federales en |os otros estados. El efecto de las inexactitudes de
conteo de |os censos en los fondos federales de |os programas autorizados no es un
“juego de suma cero” entre los estados porgue un aumento en los fondos de un estado no
requiere la reduccion de los fondos de otros estados. Para los programas federales
analizados en este estudio, los fondos federal es asignados para todos |os 50 estados y €l
Distrito de Columbia se estimaron en $478 millones menos durante el periodo de los afios
fiscales de 2002 a 2012 como resultado de lainexactitud de conteo del Censo 2000.

La pérdida de fondos durante el periodo de 2002 a 2012 paralos ocho programas
analizados va desde $26 por persona no contada en Colorado a més de $6,300 por
persona no contada en Alaska (ver la Tabla 7)*2. En 2003, e primer afio con el impacto
completo de lainexactitud de conteo, la pérdida de fondos en 31 estados con
inexactitudes de conteo y €l Distrito de Columbiatiene un promedio de $114 por cada
individuo no contado. Esta cifra es menor que la estimada para 1998 de GAO, lacual era
de $145 por individuo no contado, la cual estaba basada en €l indice mas alto de
inexactitud de conteo de 1990.

De los ocho programas federal es analizados en este informe, Medicaid cuenta con el 92
por ciento de los fondos federal es que seran cambiados como resultado de lainexactitud
de conteo del Censo 2000. Como un porcentaje del fondo total de los programas, los

12 Debido alas provisiones de estatuto que garantizan indices minimos de reembolso, los fondos de
Medicaid para ciertos estados permaneceran siendo |os mismos usando |os conteos de poblacion gustados
0 no gjustados. Algunos estados, como Nueva Y ork, reciben el reembolso minimo del 50% de los gastos
del estado bgjo las cifras gjustadas y no gjustadas. El Distrito de Columbia tiene un indice de reembolso
establecido por estatuto del 70%. Estas areas sufren inexactitudes de conteo importantes, pero las
provisiones de reembolso minimo de Medicaid limitan las pérdidas de los fondos federal es provenientes
delainexactitud de conteo. La Tabla D-5 en e Apéndice D enumera el efecto de lainexactitud de conteo
del censo en los niveles de fondos del estado bajo el programa de Medicaid.



programas més afectados por lainexactitud de conteo del Censo 2000 son V ocational
Education (0.28%) y Rehabilitation Services (0.27%)*. La Tabla 8 resume el impacto de
lainexactitud de conteo del Censo 2000, por programa.

13 Estos porcentajes se traducen en U$S33 millones para Vocational Education y U$S72 millones para
Rehabilitation Services.



Tabla 6. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud del conteo del Censo 2000 por estado
en los ocho programas feder ales: Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales; millones de délar es)

Estado 2002 2003 2004 2005 2006 2012 2002-2012 % del

fondo total
Alabama -$0.1 -$0.3 -$0.4 -$0.4 -$0.4 -$0.5 -$4.9 -.01%
Alaska -0.3 -7.3 -7.9 -8.6 -9.4 -14.8 -$108.5 -1.53%
Arizona -0.5 -5.3 -5.7 -6.2 -6.7 -10.1 -$77.2 0.23%
Arkansas -0.1 -1.2 -.13 -1.4 -1.5 -2.2 -$17.1 0.08%
California -38 | -102.1 | -110.7 | -120.2 | -130.2 | -205.8 -$1,506.2 -0.59%
Colorado -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -$1.4 -0.01%
Connecticut 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1 -$2.6 0.01%
Delaware -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -$1.0 -0.02%
Distrito de Columbia -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0..0 -$1.1 -0.01%
Florida -0.5 -6.2 -6.8 -7.3 -7.9 -12.2 -$91.6 -0.09%
Georgia -1.1 -14.3 -15.4 -16.7 -18.1 -27.8 -$208.8 -0.41%
Hawaii -0.4 -7.2 -7.8 -8.4 -9.1 -14.2 -$105.5 -1.35%
Idaho -0.2 -2.6 -2.8 -3.1 -3.3 -5.1 -$38.1 -0.36%
Illinois 1.6 2.0 2.0 2.0 2.1 0.4 $21.1 0.03%
Indiana 1.0 155 16.8 18.2 19.7 30.5 $227.6 0.49%
lowa 0.8 12.1 13.1 14.2 15.4 23.6 $177.1 0.80%
Kansas 0.6 8.7 9.4 10.2 11.0 16.9 $126.7 0.65%
Kentucky -0.1 -1.3 -1.4 -1.5 -1.7 -2.5 -$19.3 -0.05%
Louisiana -0.3 -4.7 -5.1 -5.5 -6.0 -9.2 -$68.8 -0.14%
Maine -0.1 -1.9 -2.0 -2.2 -2.4 -3.7 -$27.5 -0.15%
Maryland -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.1 -$5.5 -0.02%
M assachussets 0.7 1.0 1.0 1.0 1.0 0.2 $10.3 0.02%
Michigan 1.8 34.8 37.7 40.9 44.3 69.1 $511.3 0.69%
Minnesota 15 19 19 2.0 2.0 0.4 $20.5 0.05%
Mississippi -0.1 -0.9 -0.9 -1.0 -1.1 -1.6 -$12.5 -0.04%
Missouri 1.6 35.3 38.3 41.6 45.1 71.0 $521.5 0.90%
Montana -0.1 -1.5 -1.6 -1.7 -1.8 -2.8 $21.3 -0.26%
Nebraska 0.4 7.6 8.2 8.9 9.6 15.0 $111.4 0.80%
Nevada -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.1 -$4.6 -0.06%
New Hampshire * * * * * 0.0 $0.1 *
Nueva Jersey 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 -* $1.5 *
Nuevo México -0.4 -7.5 -8.1 -8.8 -9.5 -14.9 -$109.9 -.52%
Nueva Y ork 0.7 0.8 0.9 0.9 0.9 0.2 $9.2 *
Carolinadel Norte -0.7 -11.1 -12.0 -13.0 -14.1 -21.9 -$162.9 -0.23%
Dakota del Norte 0.1 2.2 2.3 25 2.8 4.3 $31.9 0.56%
Ohio 2.5 54.0 58.6 63.6 68.9 108.1 $796.1 0.82%
Oklahoma -0.4 -34 -3.7 -4.0 -4.3 -6.5 -$50.0 -0.18%
Oregon -0.1 -2.3 -2.5 -2.7 -2.9 -4.5 -$33.6 -0.12%
Pennsylvania 14 45.2 49.1 53.3 57.8 95.0 $669.8 0.56%
Rhode Island 0.1 4.8 5.2 5.6 6.1 9.9 $71.0 0.56%
Carolinadel Sur -0.1 -0.6 -0.7 -0.7 -0.8 -1.2 -$9.2 -0.02%
Dakota del Sur 0.2 2.1 2.3 25 2.7 4.1 $30.7 0.57%
Tennessee -0.2 -2.6 -2.9 -3.1 -3.4 -5.2 -$38.8 -0.06%
Texas -4.6 -69.4 -75.1 -81.3 -88.0 | -135.5 -$1,014.6 -0.74%
Utah -0.1 -1.2 -1.3 -1.4 -1.5 -2.3 -$17.4 -0.14%
Vermont -0.1 -1.8 -2.0 -2.1 -2.3 -3.7 -$26.9 -0.36%
Virginia -0.4 -6.0 -6.5 -7.0 -7.6 -11.7 -$87.5 -0.27%
Washington -0.5 -12.5 -13.5 -14.7 -16.0 -25.2 -$184.7 -0.41%
Virginiadel Oeste -* -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -$2.1 -0.01%
Wisconsin 1.0 17.1 18.6 20.1 21.8 33.9 $251.9 0.64%
Wyoming -0.1 -0.8 -0.9 -1.0 -1.0 -1.6 -$11.9 -0.42%
Total, EE. UU. $0.0 -$31.9 -$34.7 -$37.8 -$41.1 -$67.4 -$478.3 -0.02%
Ganancias de fondos $16.4 | $245.7 | $265.9 | $288.1 | $311.8 | $479.9 $3,594.8 0.15%
Pérdidas de fondos -$16.4 | -$277.6 | -$300.6 | -$326.0 | -$352.9 | -$547.3 -$4,073.1 -0.17%

Fuente: Cé culos de PricewaterhouseCoopers.
Nota: Un asterisco (*) indica una cambio positivo de menos de $50,000 6 0.0055%; un asterisco negativo (-*) indica un cambio
negativo de menos de $50,000.



Tabla 7. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud del conteo

del Censo 2000 en los ocho programas feder ales:

Estados con alta inexactitud de conteo, Afios fiscales 2002 a 2014

Estado Pérdida de fondos por cada individuo no
contado
2003 2002-2012
Alabama -$6 -$91
Alaska -426 -6,306
Arizona -71 -1,037
Arkansas -34 -493
California -195 -2,881
Colorado -2 -26
Delaware -8 -81
Distrito de Columbia -9 -01
Florida -31 -457
Georgia -116 -1,697
Hawaii -268 -3,945
Idaho -121 -1,768
Kentucky -26 -383
Louisiana -77 -1,133
Maine 108 -1,601
Maryland -7 -74
Mississippi -24 -349
Montana -101 -1,482
Nevada -12 -134
Nuevo México -208 -3,055
Carolinadel Norte -100 -1,468
Oklahoma -70 -1,020
Oregon -52 -764
Carolinadel Sur -13 -188
Tennessee -37 -547
Texas -186 -2,716
Utah -39 -570
Vermont -195 -2,881
Virginia -63 -917
Washington -148 -2,191
Virginiadel Oeste -6 -95
Wyoming -104 -1,523
Promedio -$114 -$1,679

Fuente: Cé culos de PricewaterhouseCoopers.




Tabla 8. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud del conteo del Censo 2000 por Programa de subvencion federal,
Afios fiscales 2002 a 2012

[Millones de ddlares]

Fondos Pérdidas de Ganancias Pérdidas Ganancias
totales los fondos delos como un como un
estatales fondos porcentaje porcentaje de

debidoala estatales delos los fondos

inexactitud debidoala fondos totales

deconteoen | inexactitud totales

los estados de conteo en
con los estados
pérdidas con
ganancias

1. Medicaid $2,181,418 -$3,735 $3,275 -0.17% 0.15%
2. Foster Care 77,061 -82 65 -0.11% 0.08%
3. Rehabilitation Services Basic Support 26,732 -72 72 -0.27% 0.27%
4. Child Care and Development Block 21,722 -48 48 -0.22% 022%
Grant
5. Adoption Assistance 21,808 -32 31 -0.15% 0.14%
6. Substance Abuse Prevention and 18,260 -44 44 -0.24% 0.24%
Treatment Block Grant
7. Social Services Block Grant 16,905 -27 27 -0.16% 0.16%
7. Vocational Education Basic Grants 11,682 -33 33 -0.28% 0.28%
Total $2,375,587 -$4,073 $3,595 -0.17% 0.15%

Fuente: Cé culos de PricewaterhouseCoopers.
Nota: Los niveles de fondos total es reflejan las cantidades total es distribuidas por estado. Las cantidades distribuidas a los territorios y
|as cantidades no distribuidas estan excluidas.



D. Efectoen losfondos por lainexactitud del conteo del Censo 2000 en los condados
seleccionados

Esta seccion analiza €l efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en los
condados. Los efectos de los condados se estiman bajo la suposicién de que los estados
asignan |los fondos federal es entre |os condados en proporcién a sus conteos de poblacion
del censo oficial.

Lainexactitud de conteo del Censo 2000 puede afectar |os fondos federales en los
condados de dos maneras. Primero, lainexactitud de conteo en el ambito estatal afectala
asignacion de fondos entre los estados, |o cual alterala cantidad de fondos que los
estados tienen disponible para pasar através de |os gobiernos locales (€l efecto de fondos
“entre estado”). Por g emplo, lainexactitud de conteo del Censo 2000 se estima gque cause
al estado de Illinois una entrega mayor de fondos federales bajo |os programas analizados
gue hubiera recibido con un conteo de censo exacto (otros estados, por |0 tanto, reciben
una cantidad menor de bienes debido alainexactitud de conteo). L os condados en €l
estado, tal como el Condado de Cook (Chicago), se benefician del hecho de que el estado
recibe estos fondos adicionales. El efecto entre estado mide el efecto en las éreas
metropolitanas de |os cambios de fondos entre |os estados, debido alainexactitud de
conteo de censos.

Segundo, lainexactitud en el ambito local puede afectar la asignacion de los fondos
federales del estado entre sus condados (el efecto de fondos “dentro del estado”).
Suponiendo que & estado asigna fondos a las éreas |ocales dentro del estado usando los
conteos de la poblacion, cualquier inexactitud de conteo distorsionaria el flujo de fondos
dentro del estado. Debido que se estima gque e Condado de Cook sufra un indice de
inexactitud alta de conteo en relacion con las otras areas de |llinois, recibe una porcién
mas pequefia de los fondos del estado que si hubiera obtenido un conteo exacto en el
censo. Por |o tanto, sufre un efecto negativo dentro del estado. El efecto dentro del estado
mide el impacto de lainexactitud de conteo en las asignaciones de fondos dentro de los
estados.

El efecto de fondo “neto” de lainexactitud de conteo del censo en un condado es la suma
de los efectos de fondos de entre estado y dentro del estado. Debido a que los efectos de
entre estado y dentro del estado pueden tener signos iguales o distintos, el efecto neto
puede ser mayor o menor gue los efectos de entre estado o dentro del estado solamente.

1. Efecto de fondos entre estado

Para |os condados dentro de cada estado, el efecto de fondos de entre estado se estimo en
dos etapas. El efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en el &mbito de fondos
federales del estado se calcul 6 primero para el periodo de 2002 a 2012 (ver laseccion 111,
C, arriba). El efecto de fondos en € &mbito estatal luego se dividié entre los condados en
proporcion a sus conteos de poblacién no ajustados. Asi, se estima que los condados en
los estados que pierden fondos federales como resultado de lainexactitud de conteo del
Censo 2000 compartan cada uno proporciona mente esta pérdida de fondos.



2. Efecto de fondos dentro del estado

Para los condados dentro de cada estado, € efecto de fondos dentro del estado se estimé
en cuatro pasos. Primero, la porcion de los fondos federales del estado durante el periodo
de 2002 a 2012 se determind sobre la base de los conteos de |a poblacién ajustada del afio
2000 (como se describio en laseccion 1. C, arriba). Segundo, los fondos del estado se
dividieron entre los condados en proporcién a sus conteos estimados del Censo 2000
ajustado. Tercero, los fondos estatal es se dividieron entre |os condados en proporcion con
sus conteos del Censo 2000 oficial (no gjustado). Finalmente, €l efecto de los fondos
dentro del estado se estim6 restando los niveles de fondos del condado determinados en

el paso dos (seguin los conteos de la poblacion ajustados) del paso tres (segin los conteos
de lapoblacion oficiales).

L os condados con un indice de inexactitud de conteo mas alto que el promedio general
del estado tiene un efecto de fondos dentro del estado negativo, mientras que las areas
relativamente bien contadas tienen un efecto de fondos dentro del estado positivo.

3. Efecto de fondos netos

Para |os condados dentro de cada estado, el efecto de fondos netos de lainexactitud de
conteo del Censo 2000 durante €l periodo de 2002 a 2012 se calculé como la sumade los
efectos de fondos entre estado y dentro del estado. Para todos |os condados, estos dos
efectos de fondos pueden funcionar en direccion idéntica u opuesta. Por g emplo, se
estima que el Condado de Cook tiene un efecto de fondos entre estado positivo de $9
millones, porque el censo cuenta el Estado de Illinois relativamente bien. Sin embargo, se
estima que el Condado de Cook tiene un efecto de fondos dentro del estado negativo de
$202 millones porgue su conteo es relativamente pobre comparado con las otras
jurisdicciones dentro del estado. Asi, €l efecto de fondos federales netos en el Condado
de Cook de lainexactitud de conteo del Censo 2000 es $193 millones negativo ($9
millones menos $202 millones) durante el periodo de 2002 a 2012, porque la pérdida de
fondos del efecto dentro del estado es mayor que la ganancia de fondos del efecto entre
estado. Se estima que la pérdida de fondos federal es para los 58 condados més grandes
afectados por lainexactitud de conteo a cance los $3.6 mil millones durante el periodo, o
un promedio de $2,913 por persona faltante en esas jurisdicciones.

LaTabla9 muestra el efecto de fondos netos de lainexactitud de conteo del Censo 2000
en los 25 condados que se cree que sufriran la pérdida mas grande en fondos federales
durante el periodo de 2002 a 2012. L os cinco condados que se espera que reciban la
pérdida més grande de fondos como resultado de lainexactitud de conteo del Censo 2000
son el Condado de Los Angeles, California ($636 millones), el Condado de Bronx, Nueva
York ($362 millones), Condado de Kings, Nueva Y ork ($212 millones). Los resultados
paratodos los 112 condados sel eccionados aparecen en el Apéndice E.

Este andlisis solamente considera el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en
los fondos feder al es asignados a los gobiernos locales. Debido a que unavariedad de
programas de subvencion estatal es se distribuyen también alos gobiernos locales segun



los conteos de la poblacion oficial, el cambio total en fondos de los programas de
subvencion estatal y federal sera probablemente més grande que la estimada en este
informe.



Tabla 9. Efecto estimado por la inexactitud del conteo del Censo 2000 en los ocho programas de subvencion federal: 25
condados seleccionados con las pérdidas de fondos mas grandes, Afios fiscales 2002 a 2012
[Cantidad de dolares expresada en miles]

Condado

Efecto neto delos fondos

OWCOoONO~WNE

25

Condado de Los Angeles, CA
Condado de Bronx. NY
Condado de Kings, NY
Condado de Haris, TX
Condado de Nueva York, NY
Condado de Cook, IL
Condado de Dallas, TX
Condado de Miami-Dade, FL
Condado de Bexar, TX

. Condado de San Diego, CA

. Condado de Honolulu, HI

. Condado de Tarrant, TX

. Condado de Orange, CA

. Condado de Queens, NY

. Condado de Suffolk, MA

. Condado de Hidalgo, TX

. Condado de San Bernardino, CA

. Condado de Fulton, GA

. Condado de Shelby, TN

. Condado de Hudson, NJ

. Condado de Travis, TX

. Condado de El Paso, TX

. Condado de DeKalb, GA

. Condado de Essex, NJ

. Condado de Alameda, CA

-635,860
-361,999
-268,503
-234,400
-212,094
-192,570
-156,278
-104,947
-81,378
-71,626
-70,396
-62,301
-61,761
-60,764
-57,661
-51,615
-50,289
-50,243
-49,935
-49,876
-47,148
-46,797
-45,246
-43,900
-43,599

Fuente: Calculos de PricewaterhouseCoopers.




IV. CONCLUSION

Este estudio explaya un estudio previo de PricewaterhouseCoopers que se editd anterior a
laterminacion del Censo 2000. En ese estudio, estimamos la inexactitud de conteo del
Censo 2000 segun la experienciadel Censo 1990. Los andlisis de los datos preliminares
hechos por la Oficinade Censosy € Dr. Eugene P. Ericksen de la Universidad de
Temple indican que el Censo 2000 logré un indice de inexactitud de conteo
considerablemente méas bajo que € del Censo 1990. Este estudio usa el andlisis del Dr.
Ericksen para estimar el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en la
asignacion de los ocho programas de subvencion federales. Estimamos que lainexactitud
de conteo del Censo 2000 causara a Distrito de Columbiay los 31 estados adversamente
afectados por lainexactitud de conteo una pérdida de $4.1 mil millones en fondos
federales durante € periodo de los afios fiscales de 2002 a 2012.

El cambio en fondos federales debido alainexactitud de conteo del Censo 2000 es més
pronunciado en los condados urbanos grandes porque |os grupos demogréaficos contados
en forma relativamente pobre se concentran en esas areas. Ellos no solamente comparten
las pérdidas estatal es provenientes de la inexactitud de conteo sino que también pierden
los fondos a otras localidades dentro del estado debido alainexactitud de conteo
relativamente alta de las areas urbanas. Se estima gque la pérdida de fondos federales para
los 58 condados més grandes af ectados adversamente por lainexactitud de conteo
alcanzalos $3.6 mil millones durante el periodo 0 $2,913 por personafaltante en esas
jurisdicciones. Debido a que este informe no incluye todos los programas federales
basados en |a poblacién o cualquiera de los programas estatal es distribuidos usando los
datos del censo, estas cifras estimadas se deben tratan con cautela

Lainexactitud de conteo del censo no solamente redistribuye los fondos entre las
jurisdicciones sino que también causa una pérdida neta en |os fondos federales paralos
estados que tienen acceso alos programas autorizados, tales como Medicaid o Foster
Care. Paralos programas incluidos en este estudio, se estima que lainexactitud de conteo
del Censo 2000 reduzca los fondos federales para todos | os estados combinados en unos
$478 millones durante el periodo 2002 a 2012.



APENDICES



Apéndice A: Conteo dela poblacion en 2000 e inexactitudes estimadas de las
per sonas mayor esy menor es de 18 afios de edad, por estado



Tabla A-1. Conteos ajustados y no ajustados de la poblacién del Censo 2000 por estado

Estado Conteos no ajustados de |la poblaciénl Conteos gj ustados de la poblacién2
Total Mayores de 18 Menoresde 18 Total Mayores de 18 Menoresde 18
estado/EE.UU. anos afos estado/EE.UU. anos afios

4stirn Counts by Stak
2
Stata/US Totnl I Over 18 | Undar 18

United States 281,421,906 209,128,004 72,293,812 284,777,451 211,341,436 73,435,055
Alshama 4,447,100 337,678 118,42 4,500,658 3,354,582 1,145,075
Almka 624932 436,215 190,717 644130 448,058 196,013
Arizeas 5,130,632 3,763,685 1,366,947 5,205,064 1,814,335 1,390,730
Arkarsas

o
Colamdn
Connecticul
Delnwae
Diastrict of Cohanbia HE,
| Floridg 15,982 378 6,038 46,34 3,183 (8 468 4 4.6
Goorga 8,186,453 6,011,219 2,165,234 8,309,433 6,054,998 2,214,435
Hewaii 1,211,537 915,770 295,161 1,238,284 933,251 305.0%
| 1daho 1.293.953 924,905 365,030 1315528 938,913 376,615
Tlkinnis 12,419,793 9,173,842 3,245,45) 12,521,025 9,246,268 3,280,727
Indiane 6,080,485 4,506,089 1.574.396 £.127.668 433460 13032R |
Toun 2926924 2,192,686 733,638 2,940,438 2,201, 7R5 738,653
[ e 2,688,418 1,975,425 112,993 2,706,279 1,986,671 719.608
K entucky 4,041,769 3,046,95] 594,818 4092107 3,078,249 1,013,852
Louisiana 448 976 3249177 1,219,799 459,674 3,283,507 1,246,167
Maino 1274003 13685 301298 129218 983,215 308,873 |
Meryland 5,296,486 3,940,314 1,356,172 5,371,690 3,990,873 1,380,817
Mesaachoeetis 6,349,007 4849033 1,500,064 6,397,720 4,884,360 1,513,351
Michigan 9,938, 444 1,342,617 2,595,767 16,009,512 1,385,498 2,624,013
Minoesota 4919479 3,632,585 1,286,894 4,933,787 3,638,847 1,294,940
[Misassamoys 2844 658 2080471 115187 15
Misnouri 5,595,211 4,361,519 1,427,692 5,621,068 4,380,603 1,440,465
Mootam 202,195 &12.133 230,062 916,585 671,946 14,639
Nelraala 1,711,283 1,261,021 450,242 1,720,900 1,266,872 154,022
Nevada 1,998,257 1,486,458 511,799 2,032,401 1,511,027 521,375
[New Hampshirc 1235786 6224 3OS . 12490910 0 934690 2 315290
New lemey 8,414,350 6325792 2,087,558 8,512,241 6,397,664 2,114,580
New Mexico 1,819,045 1,310,472 508,574 1,855,034 1,335,507 519,526
New Yok 18,976,457 14,286,350 4,600,107 19,185,580 14,478,065 4,751,515
Narth Carolina 8,049,313 6,085,266 1,964,047 8,160,293 6,156,125 2,004,168
[NogthDiakota 542,200 481351 . IS0B40 00 64523 200 &30 000 161,931
Ohia 11,353,140 8,464,801 2 888 3% 11.418.224 8,495,548 2922 616
Oklaboma 3,450,654 2,558,294 892,360 3,499,649 2,585,403 913,246
Oregen. 3,471,399 2,574,873 B46,526 3,465,410 2,600,182 842,229
Permuyhramia }2,281,054 935887 2922221 12,382,591 9,415,396 2,966,195
[Rhoxde Islond 1048319 ) 4.8 573406 B0, 54
Soth Carolira 4,012,012 3002371 1,009,641 4,060,741 3,031,370 1,029,371
South Dekota 754,844 552,185 22689 759,095 554,10 204,358
Totmesses 5,689,283 4,290,762 1,398,571 5,760,133 4,333,43) 1,426,700
Texes 20,851,320 14,965,061 5,886,759 21,225,387 15,23 864 5,993 523
Lk, i 221118 1514471 718,698 2263720 1.533.133 730,597
Venmont 608,827 461,304 147,523 618,161 466,666 151,495
Virgimia 1,078,515 5,340,253 1,738,262 7,173,918 5,404,865 1,160,062
Wenhington 5,894,171 4,380,278 1,513,843 5,978,417 4,435,942 1,542,475
Wenl Virgima 1,808,344 1,405,951 402,393 1830122 1421160 408,954
Wiscomin 5363,675 3594915 1,368,756 5,401,485 4,011,548 1,383,938
[ Wvoming 493182 369,000 128873 501,607 370.2% 131,372

190ume; 1.8, Congus Bureen, Census 2000 Radinvicting Dato (P.1. 34-171) Sweimary File, Table 1.
Bquals wnadjusted population count phus undercour (See Table A-2).

! Fuente: Oficina de Censos de |os Estados Unidos de América, Census 2000 Redistricting Data (P.L. 94-171) Summary File, Table 1.
2 Equivale a conteo no gjustado de la poblacion mas lainexactitud de conteo (Ver TablaA-2).



Tabla A-2. Inexactitud de conteo del Censo 2000 e indice de inexactitud de conteo por estado

Estado I nexactitud de conteo i ndice de inexactitud de conteo®
Total Mayoresde Menoresde Total Mayoresde Menoresde
estado/EE.UU.! | 18 afios® 18 afios estado/EE.UU. | 18 afios 18 afios

Table A-2. Year U i t Rate by State
3
lsme
smuus'rua‘l Over 18 | Undir 1§ | Sisn/US Teinl| Over13 Under 18
United States 3355485 2213342 1,142243 1.18 105 1.56
Alabama 53,558 30,904 22,653 119 0.92 1.94
Alesla 17,198 11,883 5316 267 2.6% 2.72
Arizona 74,432 50,650 23,783 1.43 1.33 1.70
Arkanses 34,663 21,312 13,351 128 1.06 1.90)
| Califomin 272 T 316851 145.944 152 L9) Ls
(Colomdo 34,887 3743 17,454 1.26 116 155
Comecticut 33,358 22,904 10,453 0.97 0.89 1
Delaware 11,933 7,959 3974 1.50 133
District of Cotumbia 12.570 8,812 3,758 218 139
[Flonida .. 200670 | 132377 . 6R29% . . 124 106
i 122,980 .79 45,21 1.48 128
26,747 17,481 9266 2.16 187
21,575 13,990 7,585 1.64 1.49
161,732 72,456 33,276 0.86 0.78
471 2RATL 18812 0.77 063
14,114 9,099 5,015 0.48 041
17,861 11,246 6,616 0.66 0.57
50,333 31,298 19,034 1.3 1.02
60,698 34,330 26,368 1.4 1,05
17.185 _93%) 7.635 133 097
75,204 50,559 24,645 140 127
48,623 35336 13,287 .76 072
71,068 42,821 28,246 0.71 0.58
14,308 6,262 8,046 0.29 0.17
LT 19.918 15798 124 0.95
25,857 13,084 12773 0.40 031
14390 9,813 4577 1.57 1.44
9,637 3,851 3,786 0.56 0.46
34,144 24,569 9,576 1.68 163
14124 RAGE 5658 L13 091
97,891 70,869 27,022 115 111
35,988 25,035 10,952 1.94 1.87 211
209123 141,718 67,408 1.09 098 13
110,980 70,359 0,321 136 115 1
3,033 1.95] 1082 047 _ 040
63,084 30,747 34,337 0.57 0.36 1.14;
48,908 28,109 20,886 1.40 109 227
44011 28 309 15,7702 1.27 109 181
101,537 57,563 43975 082 061 1.45]
6345 2.642 0.85 0.79 105
South Carolina 48729 28,999 19,730 1.20 0.96 138}
South Dakota 4,251 2,832 1,719 0.56 0.46 0.34
Tenncares 70,850 42,669 28,180 1.23 098 194
Texas 373,567 266,803 106,764 176 175 1.7!;1
1 tahy 30,560 18.667 11,899 135 122 L&
Verment 9334 3362 3972 1.51 115 258
Virgimia 935413 64,613 30,800 1.33 120 l.74]
‘Washington 84,296 35,664 28,632 1.4] 125 1.85
WesL Virginia 21,778 15218 6361 1.19 1.07 1.8
Wisoonsm 37.810 12629 15,182 0.70 0.%6 1. l:ll
W3yoming. 1823 3,327 2,499 156 144 191

Source: Dr. Engenc Erickasn, Eetimates of State and Courty Underocunt Rates, May 1, 2001.

MMMMMWWWM&EMM
HUndarcount as & peroent of adjusted populatian. U.S. Consus Burcan snd Dr. Engene Ericknen, Entimates of State and County
Undereours Retes, May 1, 2001,

? Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacién ajustada. Oficina de Censos de los Estados Unidos
de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.
! Fuente: Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Under count Rates, 1 de mayo de 2001.

2 Célcul os de PricewaterhouseCoopers basados en |os indices de inexactitud de conteo provistos por el Dr.

Ericksen.




Apéndice B: I nexactitudes de conteos de la poblacion del 2000
por condados seleccionados



Apéndice B: | nexactitudes de conteos de la poblacion del 2000 por condados

Estado, Condado Proyeccién de la poblacion de 2000 I nexactitud de conteo estimada

Conteono ajustado’ |  Conteo ajustado? Ndmerc® | indice’

Total, todoslos 112 condados seleccionados

Appendix B. Year 2000 Census Undercount by County

[ 2000 P Proj Estinmted Undereomt
State, Comnty Unadjusted Adjusted .
Comnt® Count® Number® Rate
Total, AB 112 Selected Courties 125,460,358 127,081,879 1,621,521 1.28
Alabaiim 4,447,100 4,500,658 53,558 1.19
Jefferson County 662,047 672,565 10,518 1.56
Arizona 5,130,632 5,205,064 74,432 1.43
Maricopa County 1,072,149 3,109,081 36,932 119
Pirna County 843,746 854,259 10,513 1.23
Californis 33,871,648 34,394,444 422,796 152
Almneds County 1,443,741 1,463,267 19,526 1.33
Conire Costa County 948,816 957,328 8,312 0.89
Fresno County 799,407 812,347 12,940 1.59
Kern County 661,645 670,843 9,198 1.37
Los Angeles Coumty 9,519 338 9,694,716 173,378 1.81
Orenge Coonty 2,846,289 2,881,546 35,257 122
Riverside County 1,545,387 1,563,399 18,012 1.15
Sacramento County 1,223,499 1,236,842 13,343 1.08
San Bernardino County 1,709,434 1,732,375 22,941 1.32
S Diego County 2,813,833 2,850,103 36,270 1.27
Sen Francisco County 776,733 788,191 11,458 1.45
San Joaquin County 563,598 571,318 1.720 1.35
San Maieo County 707,161 714,694 7.533 1.05
Santa Clara County 1,682,585 1,702,011 19,426 1.14
Ventura County 753,197 761,381 8,184 1.07
Colorade 4,301,261 4,356,148 54,887 1.26
Denver County 554,636 563,619 8983 1.59
El Paso County 516,929 521,732 4,803 0.92
Jefforson County 527,056 529,927 2,371 0.54
Connecticut 3,405,565 3,430.923 33,358 0.97
Fairfield County 882,567 891,041 8,474 0.95
Hardord County 857,183 866,052 8,869 1.02
New Haven County 824,008 831 688 7,680 0.92
Delaware TE3,600 795 533 11,933 1.50
New Castle County 500,265 507,573 7,308 1.44
Flarlda 15,982,378 16,183,048 200,670 1.24
Browsrd County 1,623,018 1,642,842 19,824 1.21
Miemi-Dade County 2,253,362 2,297,091 43,720 1.90
Duval County TIR BT9 787,957 9,078 LIS
Hillsborough County 998,948 1,010,386 11,438 1.13
Orange County 896,344 9%7,877 11,533 127
Palm Beach County 1,131,184 1,142,954 11,770 1.03
Pineilas County 921,482 929,008 7.526 0.81
Georpgla 8,186,453 8,309,433 122,980 1.98
Cobb County 607,751 616,952 9,201 1.49
DeKalb County 665,865 680,465 14,600 215
Fulton County 816,006 833,051 17,045 2,08
» Gwinaew County 588,448 596,806 8,358 1.40

L as notas de pie de pagina aparecen a continuacion y pertenecen atodala TablaB.

! Fuente: Oficina de Censos de los Estados Unidos de América, Census 2000 Redistricting Data (P.L. 94-
171) Summary File, Tablel.

2 Equivale al conteo de la poblacién no ajustada més lainexactitud de conteo.

3 Equivale las proyecciones de la poblacién 2000 gjustada menos no ajustada.

* Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion gjustada. Oficina de Censos de los Estados Unidos
de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.
5 La Ciudad de Baltimore es una ciudad independiente (0 sea, es independiente de toda organizacion del
condado).

6 Condado de Richmond estaincluido afin de formar los 5 condados de la Ciudad de Nueva Y ork.



Apéndice B: Inexactitudes de conteos de la poblacién del 2000 por condados, continuacion

Estado, Condado

Proyeccion de la poblacion de 2000

I nexactitud de conteo estimada

Conteono ajustado’ |  Conteo ajustado? Ndmerc® | indice’
Total, todos los 112 condados seleccionados
Appendix B Year 2000 Census Undercognt by County, continued
[ 2600 P Estimmted Undercount
State, Comunty Unad josted Adjusted P
Count’ i Comnt® Number® Rate
Hawaii 1,211,537 1,238,284 26,747 16
Honolnlo County 876,156 894,559 18,403 2.06
Niinols 12,419,193 12,527,025 107,732 0.86
Cook County 5,376,741 5,453,560 76,819 141
DaiPage County 904,161 907,141 2,980 0.33
Lake County 644,356 647,892 3.536 0.55
Will County 502,266 503,952 1,686 0.33
Indixm 6,080,485 6,127,668 47,183 0.77
Marion County 860,454 868,801 8,437 0.97
4,041,769 4,092,102 5,333 123
Jefferson County 693,604 701,961 8,357 1.19
Maryland 5,256,486 5,371,690 74,264 1.40
Baltimore Clty's 651,154 664,993 13,839 2.08
Baltitnore County 754,392 763,672 9,380 1.23
Montpomery County 873,341 B85,453 12,112 1.37
Prince George's County 801,515 817,093 15,578 1.91
Massachusetts 6,349,097 6,397,720 48,623 8,76
Bristol County 534,678 537,658 2,980 0.55
Essex County 723,419 728,856 5,437 0.75
Middlesex Coupty 1,465,396 1,474,743 9,347 0.63
Norfolk County 650,308 653,016 2708 0.41
Suffolk County 680,807 701,348 11,541 1.65
‘Worcester County 730,963 755,887 4,924 0.65
Michigen 9,938,444 10,009,512 71,068 &71
Koot County 574,335 577,662 3327 0.58
Macomb County 788,149 790,664 2,515 0.32
Ouakland Coumnty 1,194,156 1,200,981 6,825 0.57
Wayne County 2,061,162 2,091,394 30,232 1.45
Minnesota 4,919,479 4,933,787 14,308 0.29
Hennepin County 1,116,200 1,123,958 7,758 0.69
Ramsey County 511,035 513,913 2878 0.56
Missourl 5595211 £ 621,068 15,857 0.46
Iackson Comnty 654,880 661,303 6,425 097
St. Loais County 1,016,313 1,022,272 5,957 0.58
Nevada 1,998,287 2,032,401 34,144 1.68
Clark County 1,375,765 1,396,215 20,450 1.46
New Jersey 8,414,330 8512241 97,891 1.15
Bergen County 884,118 892,354 8,236 0.92
Camden County 508,932 513,949 5,017 0.98
Essex County 793,633 208,624 14,991 1.85
Hudscn County 60R. 975 622,595 13,620 2.19
Middlesex County 750,162 758,371 8,209 1.08
Moepmouth County 615,301 620,014 4,713 0.76
Ocean Couty 510,916 514,011 3,095 0.60
Union Courty 522,541 529,612 7,071 1.34
Footnotes appesar at end of iable.

! Fuente: Oficina de Censos de los Estados Unidos de América, Census 2000 Redistricting Data (P.L. 94-
171) Summary File, Tablel.
2 Equivale a conteo de la poblacién no gjustada més lainexactitud de conteo.
3 Equivale las proyecciones de la poblacién 2000 gjustada menos no ajustada.
* Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacién ajustada. Oficina de Censos de los Estados Unidos
de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.
5 La Ciudad de Baltimore es una ciudad independiente (0 sea, es independiente de toda organizacion del

condado).

6 Condado de Richmond estaincluido afin de formar los 5 condados de |a Ciudad de Nueva Y ork.



Apéndice B: | nexactitudes de conteos de la poblacion del 2000 por condados

Estado, Condado Proyeccién de la poblacion de 2000 I nexactitud de conteo estimada

Conteono ajustado’ |  Conteo ajustado? Ndmerc® | indice’

Total, todoslos 112 condados seleccionados

Appendix B. Year 2000 Census Undercount by County, continued

2000 Population Projection Estimated Undercount
State, County Unadjusted Adjusted 4
Count’ Count® Number’ Rate

New Mexico 1,519,046 1,855,034 35,958 1.94
Banalillo Coamty 556,678 564,539 7,361 139
New York 18,976,457 19,185,580 209,123 1.09
Bronx Colinty 1,332,650 1,369,358 36,708 268
FErie County 950,265 955,016 4,751 0.50
Kings Courty 2,465,326 2,508,872 43,546 1.74
Monroe County 735,343 739316 3,973 0.54
Nasssa County 1,334,544 1,332,925 -1,619 £12
New York County 1,537,195 1,567,060 29,865 191
Queens County 2,229,379 227,703 28,324 1.25
Richmond County® 443728 245,203 L.475 0.3
Suffallk County 1,419,369 1,416,194 3,178 022
Westchester County 923,459 928,775 5,316 0.57
North Carolina 8,049,313 8,160,293 110,980 1.36
Mexklenburg County 695,454 707,336 11,932 169
Wake County 627,846 637,077 9,231 145
Ohlo 11,353,140 11,418,224 65,084 0.57
Cuyahoga County 1,393,973 1,407,137 13,159 094
Frankjin County 1,068,972 1,077,965 2987 0.83
Harwsiltrm County 845,303 852,737 7,434 0.87
Montgomery County 539,062 563,089 4,027 0.72
Summit County 542 890 545,497 2,598 0.48
(Okiahoma 3,450,654 3,499,649 48,995 1.40
‘Oklahoma Cotnty 660,448 671,690 11,242 167
Tulsa County 563,299 571,988 2,689 1.52
3,421,399 3,465,410 44,011 1.27

Mulinomah County 660,436 666,731 6,245 0.94
Pennsylvania 12,281,054 12,382 591 101,537 0.82
Allegheny County 1,281,666 1,287,406 5,740 0.43
Bucks County 597,635 600,363 2,728 0.45
Delawere County 550,864 554,354 3,450 0.63
Montgomery County 750,097 754,000 3,903 0.52
Philadeiphia County 1,517,550 1,536,930 19,380 1.26
Rhode [zland 1,048,319 1,057,306 8,987 0.85
Providence County 621,602 625,596 3,994 0.64
Tennessee 5,689,205 3,768,133 70,850 1.23
Davidsan County §£9,291 578,765 2,874 153
Shelby County 897,472 912,769 15,297 1.68
Texas 20,851 820 21,235 387 373,567 1.52
Bexar County 1,392,931 1,419,991 27,060 133
Dallas County 2,218,899 2,266,128 47,229 0.39

El Paso County 679,622 693,922 14,300 1.59
Harris County 3,400,578 3,472,170 71,592 137
Hidalgo County 569,463 583,365 13,902 131
Tarrant County 1,446,219 1,470,880 24,661 1.22
Travis County £12,280 828,012 15,732 1.15

Footnotes appear at end of tble,

! Fuente: Oficina de Censos de los Estados Unidos de América, Census 2000 Redistricting Data (P.L. 94-
171) Summary File, Tablel.

2 Equivale al conteo de la poblacién no ajustada més lainexactitud de conteo.

3 Equivale |as proyecciones de la poblacién 2000 gjustada menos no ajustada.

* Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion ajustada. Oficina de Censos de los Estados Unidos
de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.
5 La Ciudad de Baltimore es una ciudad independiente (0 sea, es independiente de toda organizacion del
condado).

6 Condado de Richmond estaincluido afin de formar los 5 condados de la Ciudad de Nueva Y ork.



Apéndice B: Inexactitudes de conteos de la poblacion del 2000 por condados

Estado, Condado Proyeccién de la poblacion de 2000 I nexactitud de conteo estimada
Conteono ajustado’ |  Conteo ajustado? Ndmerc® | indice’
Total, todos los 112 condados seleccionados

Ratc!

135

[__Saht Lake County 298387 207.947 2560 1.0§
| Yirgimia ZOms1s 00 7173928 0000 95413 0 133 )

L Fairfax County 265,749 QRLO0O 12,160 124

W ashington 55894121 . S978.417 84296 L4l

King County 1,737,034 1,757,102 20,068 1.14

Pierce County 700,820 709,038 £,218 1.16

i Snohomish County 506,024 611706 2082 093

Wisconajn 5,363,675 8,401 488 J7E10 0.70
L Milwankee County 40,164 . 951412 . 11248 1R |

'Source: U.S. Census Burean, Census 2000 Redistricting Data (P.X. 94-171) Swrmary File, Table |.

2i:",qmls unadjusted population count plus undercount.

*Equals adjusted minus inadjusted 2000 population projections.

‘Undercount as a perocnt of adjusted population. U.S. Census Bureau and Dr. Eugene Ericksen, Estimales of State
and County Undercount Rates, May 1, 2001,

*Bahtimore City is an independent city (i.., it is independent of any county organization).

“Richmond County is included in order i comprise the 5 counties of New York City.

! Fuente: Oficina de Censos de los Estados Unidos de América, Census 2000 Redistricting Data (P.L. 94-
171) Summary File, Tablel.

2 Equivale al conteo de la poblacién no ajustada més lainexactitud de conteo.

3 Equivale las proyecciones de la poblacién 2000 gjustada menos no ajustada.

* Inexactitud de conteo como porcentaje de la poblacion ajustada. Oficina de Censos de los Estados Unidos
de Américay Dr. Eugene Ericksen, Estimates of State and County Undercount Rates, 1 de mayo de 2001.
5 La Ciudad de Baltimore es una ciudad independiente (0 sea, es independiente de toda organizacion del
condado).

6 Condado de Richmond estaincluido afin de formar los 5 condados de la Ciudad de Nueva Y ork.



Apéndice C: Descripciones de los programas feder ales

L os programas federales analizados en el informe se resumen a continuacién. La
informacion adicional, tal como las formulas usadas para asignar fondos a los estados,
esta disponible en e informe® de la Oficina de Contabilidad General. El efecto total
sobre los ocho programas federal es analizados aparece en la TablaD-1 en €l
ApéndiceD.

1. Adoption Assistance (Ayuda de adopcién)

El programa Adoption Assistance soportala adopcion de nifios con necesidades
especiales. Especificamente, el programa proporciona pagos de mantenimiento para
las familias que adoptan estos nifios, pagos alas agencias estatales para los costos
administrativos implicados con la ubicacion de los nifios en |as casas adoptivas, y 10s
pagos para la capacitacion del personal profesiona y los padres implicados en las
adopciones. Los estados determinan qué nifios califican parala asistencia; en general,
los nifios con circunstancias especiaes que tienen dificultad de ser adoptados, tal
como una minusvalidez mental o fisica, son elegibles para el programa.

El gobierno federal proporciona un porcentaje especifico de los pagos hechos alas
familias que califican, y los estados proporcionan €l resto del dinero. Los gastos
administrativos y de capacitacion seigualan a mismo indice en todos | os estados (50
por ciento 'y 75 por ciento, respectivamente). El gobierno federal reembolsa los pagos
de mantenimiento segun un porcentaje especifico por estado que depende del ingreso
por individuo de cada estado. Este porcentgje, €l porcentaje de asistencia médica
federa (FMAP —siglaseninglés), variade 50 a 83 por ciento y también determina
los indices de reembol so bajo el programa Medicaid.

Para calcular el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 sobre el fondo de
Adoption Assistance recibido por cada estado, el FMAP para cada estado se calcul 6
usando €l ingreso por persona gjustado y no gustado, el cual se basa en los conteos de
la poblacién gjustada'y no gjustada. Los niveles de fondos gjustados y no gjustados
por estado se produjeron calculando el producto del FMAP (g ustado o0 no gjustado) y
los pagos de mantenimiento®. La TablaD-2 en el Apéndice D resume e efecto
estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en este programa.

2. Child Care and Development Fund Discretionary Funds (anteriormente Child
Care and Development Block Grant)

! Oficina de Contabilidad General, Formula Grants: Effects of Adjusted Population Counts on Federal
Funding to States, GAO/HEHS-99-69, febrero de 1999. La formula usada para asignar € fondo de
Vocational Education es ligeramente diferente de la presentada en el informe de GAO. Ver lalista para el
programaen el Catalog of Federal Domestic Assistance (CFDA# 84.048)

2 Los gastos administrativos y de capacitacion no quedarén afectados por lainexactitud de conteo ya que
es0s gastos son igualados a los indices que no dependen de |os conteos de |a poblacion.



Este programa proporciona fondos para asistir alas familias de bajo ingreso con €l
cuidado de los nifiosy paramejorar la disponibilidad y la calidad del cuidado del
nifio. Los estados establecen programas con |os fondos sujetos a ciertas restricciones
federales. Por g emplo, para calificar paralos servicios bagjo e programa, |os nifios
deben provenir de familias que ganan menos del 85% del ingreso promedio del
estado.

El programa asigna cantidades de fondos a los estados segun una férmula que incluye
la poblacién del estado menor de 5 afios de edad, €l nimero de nifios que califican
parael programade Almuerzo escolar, y € ingreso por persona en ese estado. Para
calcular e efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en |os fondos recibidos
por cada estado, las cifras de la poblacion gjustada y no gjustada (menor de5y en
general) se usaron en laférmula para calcular las porciones estatales no gjustadas. Al
multiplicar estas porciones por € nivel total del fondo para el programa, da como
resultado los niveles de fondos estatales gjustados y no gustados. La Tabla D-3 en €l
Apéndice D resume el efecto estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en
este programa.

3. Foster Care

El programa de Foster Care soporta alas familias e instituciones que proporcionan
hogares para | os nifios necesitados que estan en proceso de adopcion. El programa
proporciona fondos paralos pagos de mantenimiento a los hogares que hospedan a
los nifios, pagos alas agencias estatal es para los costos administrativos, y pagos alas
agencias localesy estatales para los gastos de capacitacion. Los nifios que estan en
proceso de adopcion y que calificarian para el programa Aid to Families with
Dependent Children — AFDC (Ayuda alas Familias con Nifios Dependientes), a partir
de 1995, califican paralos pagos de Foster Care, los cuales se hacen a hogar de la
familia que esta al cuidado del nifio en espera de adopcién, institucion de cuidado
privada para nifios, o institucion de cuidado publica para nifios (con mas de 25
personas). Los pagos de mantenimiento son para cubrir los costos asociados con la
crianza del nifio, tales como gastos de comida, vivienday supervision.

En formasimilar que con &l programa Adoption Assistance, |os gastos
administrativos y de capacitacion se igualan a mismo indice paratodos los estados
(50y 75 por ciento, respectivamente. El gobierno federal reembolsalos pagos de
mantenimiento segun e FMAP.

Para calcular el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 sobre los fondos
del Foster Care recibidos por cada estado, el FMAP para cada estado se calcula
usando €l ingreso por persona gjustado y no gustado, el cual se basa en los conteos de
la poblacién gjustaday no gjustada. Los niveles de fondos ajustados y no agjustados
por estado se produjeron calculando €l producto del FMAP (gustado y no gjustado) y
los pagos de mantenimiento. La TablaD-4 en € Apéndice D resume el efecto
estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en este programa.



4. Medicaid

El programa Medicaid proporciona asistencia médica a ciertos individuos de ingresos
bajos. Los estados disefian y administran sus propios programas, sujetos alas
regulaciones federales, y reciben reembol sos por parte del gobierno federal para sus
gastos. En generdl, los nifios y las mujeres embarazadas de ingresos bajos, |os adultos
en familias con nifios dependientes, |as personas minusvalidas con ingresos bajos, y
los ancianos con ingresos bajos califican para el programa. El programa cubre los
gastos de asistencia médicatal como cuidado de hospital para pacientes externos e
internos, laboratorio, servicios derayos X y meédicos.

L os gastos administrativos, las cantidades parala planificacion familiar, y las
cantidades pagadas alas instituciones de Servicios de Salud para Indigenas se igualan
al mismo indice en todos los estados (50, 90 y 75 por ciento, respectivamente). Los
pagos de asistencia médica (por €jemplo, pagos por cuidado) se igualan segun €l
FMAP.

Para calcular el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en los fondos de
Foster Care recibidos por cada estado, el FMAP para cada estado se calcula usando €l
ingreso por persona g ustado y no gjustado, €l cua se basa en los conteos de la
poblacion gjustada y no gjustada. Los niveles de fondos gjustados y no ajustados por
estado se produjeron calculando el producto del FMAP (gjustado y no gjustado) y los
pagos de asistenciamédica. La TablaD-5 en el Apéndice D resume €l efecto
estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en este programa.

5. Rehabilitation Services, Basic Grants

Este programa proporciona rehabilitacion vocaciona paraindividuos minusvalidosy
sus familias. Especificamente, los individuos con incapacidad fisicao mental reciben
servicios tales como servicios de lectura para ciegos, servicios de interpretacion para
sordos, dispositivos prostéticos, colocacion laboral, y transporte hacia las
instituciones de rehabilitacion vocacional. Los estados administran programas
independientes, sujetos alas pautas federales, y reciben subvenciones anuales por
parte del gobierno federal.

El programa asigna fondos a |l os estados segun una formula que considera la cantidad
recibida por el estado en 1978, la poblacion del estado, y €l ingreso por persona. Para
calcular € efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000, las porciones del estado
se cacularon usando las cifras de la poblacion estatal y naciona gjustadasy no
gjustadas. Los niveles de fondos del estado ajustados y no agjustados se calcularon
multiplicando las porciones estatales (gjustaday no gustada) por el fondo total para
el programa. Se garantiza gque los estados reciben por |o menos un tercio de un por
ciento de la apropiacion total; los niveles de fondos estatales (gjustados y no
gjustados) se gustan para cumplir con estarestriccion. La TablaD-6 en el Apéndice
D resume el efecto estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en este
programa.



6. Social Services Block Grant

Este programa proporciona subvenciones a | os estados para que éstos proporcionen
servicios sociales. Los estados determinan el uso de los fondos segun €l propio
criterio de cada estado pero deben usar los fondos hacia uno de las siguientes cinco
metas: (1) para prevenir, reducir o eliminar la dependencia; (2) paralograr o mantener
laautosuficiencia; (3) para prevenir lanegligencia, abuso o explotacién de los nifiosy
adultos; (4) paraprevenir o reducir el cuidado institucional inapropiado; y (5) para
asegurar laadmision o referencia para el cuidado institucional cuando otras formas de
cuidado son inapropiados®. En el pasado, |os estados usaron los fondos para el
cuidado diurno de los nifios, servicios de proteccion y emergencia para nifios,
adopcion, cuidado de nifios en espera de adopcion y asesoramiento.

L os estados reciben asignaciones bajo e programa seguin una formula que se basa en
la porcion de la poblacion nacional del estado. Para calcular el efecto de la
inexactitud de conteo del Censo 2000, las porciones del estado se calculan usando las
cifras de la poblacién nacional y estatal ajustadasy no gjustadas. Los niveles de
fondos estatal es gjustados y no gjustados se cal cularon multiplicando las porciones
del estado (gjustadas y no g ustadas) por el fondo total del programa. La TablaD-7 en
el Apéndice D resume €l efecto estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000
en este programa.

7. Substance Abuse Prevention and Treatment Block Grant

Este programa proporciona subvenciones a los estados parala prevencion y e
tratamiento de abuso de drogas y alcohol. Los estados, sujetos a ciertas restricciones
federales, disefian e implementan |os programas para reducir € abuso de drogasy
alcohol y proporcionan rehabilitacion paralos individuos con problemas de drogas y
alcohol.

L os estados reciben asignaciones bajo € programa segiin una férmula que depende de
la poblacién entre |las edades de 18 a 24 anos, la poblacién entre los 25 y 64 afios de
edad, la poblacion urbana entre 18 'y 24 afios de edad, el ingreso por individuo, y un
indice de costo. El indice de costo, €l cua se calcula cadatres afios, consiste en un
componente de salario y una medida de los precios promedio de alquiler para casas.

Para calcular el efecto de lainexactitud de conteo del Censo 2000, |as porciones
estatal es se calcularon usando las cifras de la poblacion naciona y estatal gjustadasy
no gjustadas (se supuso que €l indice de costo y la porcién urbana de la poblacion
permanecieron constantes). Los niveles de fondos estatales ajustados y no ajustados
se calcularon multiplicando | as porciones estatal es (gjustadas y no gjustadas) por €l
fondo total parael programa. Después de calcular 10s niveles de este fondo, se
hicieron gjustes adicionales para garantizar que cada estado reciba una porcién
minimadel aumento del nivel de fondo nacional y una porcién minimadel nivel del

% Como se describié en el Catalog of Federal Domestic Assistance (CFDA), Administracion de Servicios
Generades.



fondo nacional, como eslanormabajo laley actual.* La TablaD-8 en e Apéndice D
resume el efecto estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000.

8. Vocational Education

Este programa proporciona subvenciones para | os estados para los programas de
educacion vocacional parajovenesy adultos. Los programas estatal es ofrecen cursos
para preparar alos individuos para empleos en ocupaciones que no requieren estudios
avanzados o bachilleres. Los estados usan |os fondos provistos por este programa
para una variedad de actividades, incluyendo la compra de equipo ocupacional
indispensable y materiales didacticos, proporcionando asesoramiento y guia
vocacional, contratando personal, y ofreciendo clases de repaso.

Lafdérmula usada para asignar la cantidad de los fondos a los estados depende de la
poblacion con edades entre los 15y 19 afios, lade 20 a 24 afios, lade 25 a 65 afios y
el ingreso por persona. Para calcular €l efecto de lainexactitud de conteo del Censo
2000, las porciones estatales se cal cularon usando las cifras de la poblacion naciona
y estatal gjustada'y no gjustada. Los niveles de fondos estatales gjustados y no

g ustados se cal cularon multiplicando las porciones estatales (gjustada y no gustada)
por €l fondo total del programa. Laley actual tiene una provision de “tenencia
excusable” para garantizar que la cantidad que un estado recibe en €l afio actual
siempre exceda la cantidad recibida en €l afio anterior (suponiendo que € nivel de
fondos nacionales aumenta). L os niveles de fondos estatales se gjustaron para
aseguran que se cumpla esta provision. La Tabla D-9 en el Apéndice D resume el
efecto estimado de lainexactitud de conteo del Censo 2000 en este programa.

* Especificamente, los aumentos garantizados usados para |os niveles de fondos de 1999 han sido usados
para afios futuros. Las reglas actuales que gobiernan los aumentos minimosy las porciones del total
nacional variaron por afio; supusimos que las reglas de 1999 contindan siendo aplicadas ya que no se
encuentran a disposicion reglas nuevas.



Apéndice D: Efecto estimado en los fondos por Estadoy por programa



Tabla D-1. Efecto estimado en losfondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado en los ocho programas
federales, afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales; miles de ddlares]
State significa Estado, Funding Gains significa ganancias de fondos y Funding L osses significa Pérdidas de fondos

Table D-1. Estimated Fanding Effect of Census 2000 Urnidercount by State on Eight Federal Programs,
FY 2002-2032 [Fiscal years; thousanda of dollars)

2002 2003 2004 2008 2006 2007 2002.2012

=12 341 -367 -396 426 459 4,330

-3 1321 7,948 2,633 9,363 -10,137 -104,498

476 4,317 5,748 6,216 6,715 -7.298 -77.201

~116 -LIT2 -1.268 -1,373 -1.4%4 1,606 -17,087

3,823 -102,112 -119,676 -120,163 -130,220 -141,1%3 -1,506,191]

=100 132 =135 -138 141 143 1,429

184 245 249 254 259 264 2,635

5% S0 92 93 93 Es 963

-106 -108 -110 111 -113 114 -1,143

438 6,247 5,766 -7,337 -7.942 8,600 91,641

-1,056 14,265 15,441 16,735 -18,10% -19,598 208,734

-39 -7,180 -1.778 -3.437 -9,136 9,896 -108,316

=198 2,612 2,826 -3,062 3,311 3,382 38,145

1354 1,954 1,994 2,038 2,078 2,117 21,078

971 13,913 16,304 13,220 19,720 21,344 227472

832 12,093 13,093 14,192 14,336 16,623 177,035

533 5,653 9,366 10,193 10,986 11,893 126,708

~122 1,314 1,423 1,543 -1,669 -1,808 -19,293

=348 4,684 -5.07% 5,504 5,999 6,435 58,794

-39 -1,862 -2,000 2,194 -2,378 2,578 -27.51

406 314 -325 538 -546 -357 -5.545]

742 933 L] 991 1,010 1,029 10,258

1,306 34,787 37,655 40,3358 44,253 47,945 511,279

1,520 1,904 1,942 1,932 2,021 2,062 20,433

113 257 -927 -1,004 -1.08% -1,174 -12,481]

1,370 35,313 38,302 31,3589 43,072 43,867 521,436

110 1,454 -1,575 1,708 -1,8348 -2,001 21,326}

431 741 1,212 3,908 9,647 10,430 111,424

-318 425 34 443 451 461 4,591

7 7 § [ 8 8 »

162 136 139 142 144 147 1,453

-304 -1.473 -£,100 3,787 9,516 10,300 -100,930)

666 130 %7 183 903 m 2,173

North Catoling -660 11,064 ~11,992 -13,013 -14.004 -13.273 162,873

North Dakoin 122 2,164 2,347 2347 2,760 2,992 31,917

Otrio 2,539 5,039 58,367 63,566 68,864 74,629 796.077*
Ok bahernys 360 3,439 3,717 4,023 4,347 4,700
Orogon =143 2,285 2,476 2,687 .2,910 3,153
Pemsyivanis 1,446 43,229 49,079 5331 57,823 62,723
Rhods Island 104 4,763 ER ;) 1,634 6117 6,643
South Casolina -94 629 681 738 -798 263
South Dakots 173 2,096 2,269 2,439 2,661 2,880
[Tommcasc: 216 -2.636 2,857 3,100 3,387 3,638
Tenss 4,618 69,361 -74,070 -£1,150 23,002 099,247
Liah -H1 1,202 -1,209 -1,404 -1,517 ~1,639
Vermont -3 -1,816 -1,9T1 EXTS -2,322 2319
Virginis -39 5974 6,468 <7,011 -7,588 8,218
'Washington -817 -12.489 -13,449 -14,13 15,952 -17,299
Went Virgiis -2 -139 -131 -164 -179 =194
Wikconsin 974 17,143 18,570 20.143 21,810 23,624
Wyoming, =58 312 -879 <044 -1,032 -1,118
T otal, Unitad States [) 31,924 34,726 3TA26 41,114 44,453
Funding Gains 16,436 245,656 265,865 238,143 311,736 319336
Funding Lowos -16,438 -277,380 -300,%91 325,074 352,870 -364,028




Tabla D-2. Efecto estimado en los fondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Adopcion, Asistencia,
Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales; miles de délares)

Table D-2. Estbnated Funding Effect of Censas 2000 Undercount by State: Adoption Assistance,
FY 2002-2012 [Fiscal years, thousands of dollars}

Stute 2003 2004 2008 2086 2007 2003-2007 zma-znul
Alshanm - K - ) . . K] _3I
-129 138 -1%0 -162 17 783 1,364
54 5% -63 -63 K1 317 784
-4 7 -7 4 % 38 0
-1,200 1,281 -1,390 -1.907 -1,626 -7,005 17,299
0 0 ° o o 7] 0|

0 0 0 0 0 0 0

¢ 0 0 o 0 o 0

0 0 [ o 0 0 0

24 23 27 30 -32 -138 342
T ) -101 1o ST 31 1262
-63 -57 % ] 79 £ 366 208
7 7 -1 4 9 39 96|

o o 0 0 0 o ¢

119 128 138 150 162 657 1,722
178 190 206 724 241 1,039 2.567
3s 37 10 44 47 20 S0

-3 4 4+ - -8 20 45
-14 .13 -16 -17 -19 80 -197
-12 .12 -14 -18 -16 63 -168

] 0 [ 0 0 [ 0

0 0 ¢ ¢ 0 0 0
T 9 t43 916 989 4258 10515

0 9 o o 0 0 0

2 -2 -2 2 2 .19 -26
13z 141 193 166 ™ ™ 1,506
7 7 3 3 9 38 7

1% 51 56 &0 63 m 694

0 0 0 0 0 0 0

) o 0 [ 0 [ 0

° o 0 0 0 o [

-52 -3 -50 £ -7 -303 748
[i] 0 0 1] (1] [} 0

-3 43 49 53 58 248 413
10 1t 11 12 13 _5 142
437 438 330 574 620 2,669 6,592
.16 17 19 20 22 4 232
22 23 25 -28 .30 -128 316
203 2t6 233 295 278 1,183 2,922
37 9 43 46 50 212 529

-2 -2 -3 -3 -3 -14 -33

1" 1 12 14 13 6 155

- 5 -3 % - .26 -3
340 -363 -394 427 461 1,987 4,906
3 5 & -10 -10 44 -109
19 5T} 22 24 -26 113 180
X -30 -3 .35 38 -164 406
35 91 99 107 -11% 497 1,226
- - - -1 -1 3 7
178 190 266 1<) 241 1,008 2,563
2 2 2 3 3 12 -30

Totel, United States o 0 -108 117 “126 533 -1, 340{
Funding Gams 2,137 2,782 7476 7634 2597 12,476 30,810
Losscs 2,230 2381 2,384 2,800 3,023 -13,018 -32,150

Source: PricewstarhomeCooper: calculations,
Noie: An sgierisk (*) denotes & pogitive ahift of loss then $500. A nogative sstcrisk (-*) danotos s negative shift of leas than $500.
States with zeros wanld hevo idemitios] reqmby t rabes using anadiusiad or adjusted population coumts. See footnote 12 in main report,




Tabla D-3. Efecto estimado en losfondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Child Care and
Development Block Grant, Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de ddlares]

Table D-J. Estimated Funding Effect of Census 2000 Undercount by State: Child Care and Development

Block Grant, FY 2002-2012 [Fiscal years: thousands of dollers}

State 2002 2003 2004 2008 2006 2002-2006  2002-2011

Alabaia 3 s i i ) a7 91 J
Alsaks -85 %7 -100 -102 104 498 -L,030]
Arizom 133 -136 -139 -142 <144 -693 -1,462
Atkances 33 4 34 T 36 BT/ -361
California -766 782 -793 313 832 -3,993 8,422,
Colorads 12 -1z 13 13 13 62 -134
Connectiont a5 16 i 37 3 1 38
| Debyware 24 -2 25 23 -2 125 263
District of Colnmbia 18 1% -18 -19 -1 91 193
Fiotida 173 -179 -182 186 -190 813 -1,923
Georgis 345 2253 360 368 378 1,800 3,798
|Hawaii -143 152 -15% 198 161 774 1,634
Taho - 24 -24 25 -23 -121 235
Hkimoia an 437 497 08 518 2,487 3,245
Tndians 260 266 27 277 283 1,338 2,854
Tows 230 238 240 243 250 1,200 2,530|
Kaonan 168 m 15 17 1 L}, 1,831
Kanmeky -40 41 42 43 T 209 441
Louisisns -1 91 97 99 -10t 437 1,026
[Mains 47 43 -49 -30 .22 247 32
Maryland 50 7] ] 9% 9% 472 995
Mamyohuscty 1 246 25t 236 262 1,253 2,648
Michigen 67 477 437 497 508 2,437 5140
Minnesotn kL) 200 409 a17 426 2,043 a3l
Missisippi 44 45 46 47 -3 231 438
Mmsouri 428 437 F¥r3 3% 463 2,233 4710
Montens -1 -11 -12 -n 12 58 15
Nebraska 2 125 128 130 133 63 1,346
Nevada -70 12 73 =75 76 -367 T4
New -4 -5 -5 -3 3 23 49
New Jersay 87 58 H 92 94 431 932
New Mexico -39 40 -41 42 -3 -208 432
Now York 218 3 228 232 207 1138 2401
North Cxroltina 22 230 235 240 243 -L174 2477
North Dakota i 24 24 23 25 121 236
Otio 600 613 (73] 39 651 ERT) s.«nol
Ok Ialsona 97 95 -101 103 -103 .83 +1,066/
Oregon. -5 46 -47 43 -9 236 499
e 287 293 299 30 312 1,496 3,136
Riode fahand 36 36 a7 EL] 39 126 kL7
South Carolins 43 36 47 A8 49 234 494
South Dakot 62 63 65 66 67 N 683
Tannessee a8 -100 <103 105 -107 -513 -1,032|
Texas 1317 -1,343 1,373 1,402 1,431 6,369 -14,489
Uh 3 -3 3 3 -3 -15 .33
Vermont 30 31 32 E7) ) 159 335
Virghein a1 - o5 o7 - 476 -1,003
Washicgton -128 -131 134 137 139 669 1,411
West Virginia 2 2 2 2 2 1 71
Wisconsin 239 244 249 235 260 1,247 2,631
Wytming -13 .18 -19 -19 -19 93 -196
Total, United States ] [] [] 0 [] 0 0
Panding Gaim 4373 3,367 3,561 4,697 4,74 2813 8123

| Fonding Lassss 4375 4,467 4,961 4,657 4,754 22,313 43122

Squrce: PricowsterhomseCoopers calenhatings,

Nats: An asieyisk (*) denotce & poaitive shift of lees than $300. A ncgetive ssiorizk (-*) denoies a segative shift of less dan $500.



Tabla D-4. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Foster Care, Afios
fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de dolares)]

Table D-4. Estimated Fanding Effect of Census 2000 Undercount by State: Foster Care, FY 2002-2012

[Fiscal years, thousands of dollars]
State 2003 2004 2005 2006 2007 20032607  2003-2012
Albama = -1 -1 -1 A 3 w7
Alzska -67 -1 78 -85 91 393 570
Arizona 24 80 36 -4 -101 £33 -1,074}
Arkansas £ - 9 -10 -n 45 112
|Califoroie 4,072 4,339 4,719 S 114 -5,320 23, TH -43 710,
Colorado 0 0 0 0 0 0 0
Connecticul [1] 0 (1] 0 0 4] 1]
Dehiware 0 0 0 [ 0 0 0
Diistrict of Colambia 0 0 0 0 [ 0 0
Florida 63 67 -B -® -3 367 H07
r-Gemg'ﬂ 17 124 135 146 “i9t 680 -1.680/
Hawaii -112 120 -130 -141 132 636 -1,620
Tdabin ¥ ] 4 % -7 7 31 -7
Hinois o 0 [ o 0 o [
Indians 143 153 166 130 194 37 2,068
Yows 219 233 713 274 296 1,276 ERER
Kansas m 237 238 279 301 1,298 3,206
Kentneky -14 -15 17 <18 -19 53 -206,
Louisizg a4 47 -51 -35 -60 257 £36,
Maine -61 63 71 77 53 -357 351
Marylaad 0 0 [ 0 [ ] [
Musspchmestic [} [1] 0 [} 0 0 0
Michigan 09 651 705 768 826 3,558 5.787
Minecscn 0 o o 0 0 0 0
Misaissippi 2 2 -2 2 2 -10 .25
Missouri 34 336 364 395 26 1,836 4534
Montns s -16 17 -19 -20 38 216
Nobraska 126 134 143 133 170 733 LI
Neveds 0 0 (i 0 0 0 o
New Hampehire 0 9 0 0 0 0 0
New Jersey [] 0 0 [} 0 0 0
New Mexico -39 -41 45 49 .52 225 557
New York 0 0 0 o 0 0 0
North Carolina -107 115 124 138 145 626 1,447
North Dakots M 37 40 43 47 200 493
Ohio 1,310 1,39 1512 1,643 1,776 7647 18,585
Oklahoma 43 46 49 34 -5 -249 £1%
Oregon -13 -19 -2 -23 25 -106 262
Pemsyvanis 1,203 1,203 1,395 1,512 1,632 1,027 17,354
Rbsds Island 32 34 37 40 43 183 437
Sowih Carolina 2 2 3 3 3 13 32
South Dakots 21 23 25 27 2 124 307
[ Tennensse 10 11 12 -13 14 -1 -151
Teaxas 596 636 690 748 808 3ATS £,589
Utah - % -7 3 -3 .35 -87,
Vermont =1 Y] -39 64 =) 298 736
Viginia 23 -8 96 -104 112 422 1,191
'Washimgion -3 -89 -7 -105 -113 486 -1,201
West Virginia -1 -2 -2 2 2 -9 B3|
Wiscomsin 249 309 338 164 k373 1,690 417
Wyoming X 9 -10 -11 12 -50 12
[Tokal, Untizd States -L179 -1,259 1,367 -1,481 1,599 6,885 17004
Funding Gaing 4,524 2,831 52465 3582 6,133 26,412 63,228
Funding Losses =5, 703 6,091 6,600 -7,163 7,732 -33,297 -$2,231

Sourcs: PricowatarhonseCoopers cakculations.
Note: An asterisk (*) denotos » poditive shift of less than $500. A negative asierisk (-*) dznotea a nagative ahift of lozs than £900.
States with zeros would have identical reimbursement rates uring wosdinsted or adjusted popalstion counts. See footnote 12 in mxin report.




Tabla D-5. Efecto estimado en los fondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Medicaid, Afios fiscales
2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de dolares)

Table D-3. Estimuted Furwting Effect of Censns 2000 Undercount by State: Modicald, FY 2002-2012 [Fiscal

years, thousands of dollars]
2003 2004 1005 2006 2007 2003-2007 2063-2012
-mn =307 -33% <364 -393 -1,603 4,233
-5,826 -T430 -3,095 -3,300 9,363 -40,719 =102,424
4,594 -5,001 -5,443 T -] -£.440 27404 48,932
-1,043 -1,13% -1,237 -1,344 -1,462 5,221 -15,649
-91,356 -39,449 -108,343 -117,773 -128,062 ~544,984 -1,370,847
0 ) 0 0 0 0 [
(1} 1] (1} 0 0 0 []
0 ] 0 [ [ 0 0
0 ° 0 [ 0 ] 0
-3,681 6,134 45,737 -7.323 -7,963 =33,889 -§3,243
-12.136 213,973 15,273 16,543 17,954 ~76.373 -192,612}
-6304 -7.080 -1.713 -3,383 117 -38,798 497,793
-23%3 -2,361 -2,790 -3,033 -3,298 -14,034 -33,301
o 0 0 ] 0 0 ]
14,037 15,281 16,647 18,096 19,677 33,739 210,636
10,702 11,630 12,692 13,797 15,002 63,842 160,588
7,689 337 9,119 9912 10,778 45,863 115,3%
-1,19M -1,2197 ~1,413 -1,336 1,670 -7,107 17,876
4,284 4,663 -3,030 -3.5283 6,003 -13,355 64,282
-1,699 -1,449 2013 2,190 2,381 -10,134 25,492
0 [ 0 0 0 0 0
o 0 0 0 0 L] i}
3L167 33,928 36,962 40,179 43,690 185,926 467,677
0 [\ (i o 0 [} 0
=766 834 908 987 =1,073 4,563 =11,490
32951 35,343 39,034 42,453 486,162 196,247 494,142
-1320 -1,437 -1.366 -1,202 -1,831 -7.876 -19,812
6,383 7,492 8,162 3,87 9,648 41,039 103,278}
[} o 0 ] (] o 0
] Q ] 0 0 0 0
0 [ ] 0 0 0 0
-£,363 -7.474 -1,142 3,851 09,624 -40,958 -103,018
[New York 0 (1} [+] 0 0 0 0
North Caroline -10,194 -11,097 -12,089 -13,142 -14.290 60,811 <132,964]
[Morth Dakon 1,996 217 2,367 2,573 2,798 11,908 951
Ohin 48,999 33,340 52110 63,168 68,687 292,304 733,259
Ok lehvor -3,010 -3,276 -3.368 -3,880 4,219 -17.933 45,164
| Orengon. -2,093 -1,280 -2.434 -3, 700 -2,936 -12,393 -31,431
Pesneybvania 41,397 45,605 49,687 53,012 58,731 249,936 628,6351
Rliorle Esland 4,591 4,998 5,445 3,919 §436 27,3%0 63,8961
Sonth Caroline -366 517 12 =730 -194 337 -$,499,
South Dakota 1818 2,053 2,239 2,433 1,646 11,260 28324
Tormessee -2,443 -L63% -2.897 -3,149 -3,424 -14,373 -36,634/
Texaa -62,320 -67.841 -73,908 -30,341 -87,360 31,70 -935,148
| Uinh -1,044 -1,137 1,239 1,346 -1,464 £.231 -ulgz_l
Vermont -1,671 -1.819 -1.9%2 -2,155 -2,343 9,970 -23,073
Virginga -3382 -5,858 6,382 5,938 -7.54% -32,108 -§0,753
Wazhingtos -11,693 12,729 -13,867 -15,075 «16,391 659,756 175,463
'West Virginis -133 -147 -160 -1 -189 -806 ~2,027]
Wincomin 15,463 16,833 18,339 19,933 21676 92,246 232033
Wyoming 742 02 S0 987 1,041 4,429 -11,140
Tatal, United Statcs 30653 _33 360 36352 39518 0,068 _INLBSA 459,953
Fending Guins 213,243 237,57 LR ¥X) 241,352 305,931 1.301,925 3,274,350
Fuitding Losses -24%8,333 -270,943 -193,173 «320,368 -348 899 -1.434,781 -3,734 802
Source: PricewainshomeCoopen cA%-UHow
Note: An asterisk (*) deswtes a positive ehif} of locs then $3500. A oegativ sk (-4 d s negativo shift of koss then $300.

States with 2ovos would have identics] reimbursoment rates using unadjnsted or sdjssted population sonnts.  Sae fontnote 12 in main report.



Tabla D-6. Efecto estimado en losfondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Rehabilitation Services,
Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de dolares)

Table D-6. Estimated Funding Effect of Census 2000 Undercount by State: Rehabilitation Services,
FY 2002-2012 [Fiscal years, thousands of dollars)

State 2002 2083 2004 1008 2006 20022006  2002-2011
[Alabarra ] 7 = 3 3 T -80)
Alasla 139 -142 145 -130 a8 <730 1,336
Arizama -187 -191 -196 -201 206 582 2,095
Arkansss -1 -42 -43 44 45 -216 464
Califorgia 1,667 -1,707 1,752 -1,75% -1,843 8,767 -18,693
Colorado 3 a9 30 51 53 23 335
Commootiont "7 84 17 &9 9 433 o5
Dolaware -35 -3 3r 38 -39 -185 308
District of Colnmbia .56 A -39 41 52 297 <32
Flotida 139 143 -146 -1%0 154 72 1,560
Goorgin 357 363 a7 KT 394 1,876 4,000
Hawsii 176 181 -183 199 -195 927 1,977
1deho 92 93 97 -100 -102 ags -1,039
Thlimoix 149 362 577 92 607 2887 6,136
Indizsa 37 3z0 190 400 410 1,953 4,163
Towa 306 314 32 EET) EEY] 1,611 3,436
200 214 219 225 231 1,097 2339
32 -3z .33 - 33 -167 -353
Lenisiana 112 -114 -7 -120 153 327 1,251
Maine 30 <30 «al -32 33 1% 332
Marylad 62 <166 170 s a» 332 1,916
Masachussts 343 351 61 37 i 1,804 3,847
Mickigan 683 708 ™ 742 761 3,619 7,717
Minnesots 606 620 636 653 669 3,184 6,759
Missinsippi -7 25 28 -29 -3¢ 142 -302
Missouri 3% 610 26 77) 638 3,132 6,678
Mentans 36 -57 58 -0 41 292 )
Nobraska 133 1% 163 168 1 (3% 1,742
Novada 131 -134 138 141 143 639 1,469
Now Harpahirs 3 8 9 9 3 44 93
Now Jersay 29 30 31 EY} 32 153 377
New Mexioo 214 220 223 2 237 1,127 2,464
New York 218 73 220 233 24t 1,145 2,442
North Carolina 212 217 223 229 235 1,116 2379
North Dakota m o) 74 76 7% n 794
Ohrio 1009 .08 T.082 1110 1,138 413 11,341
Ok hahcmma 118 -121 124 127 130 620 1322
Oregon 46 47 43 -50 - 242 513
Pennsytvania 636 652 668 686 703 3,348 7,132
Rhode Tebad az a9 50 51 23 291 533
South Caratins 13 13 13 13 14 % 14t
Soutk Dakot 0 72 7% 76 ™ 7 75
Temennos -3 44 -5 &7 48 -227 484
Toxm 1,787 1,829 -L8T? 1,926 -1974 5,393 20,028
[Unh -58 -39 61 52 54 303 647
Vermont 30 1] 37 233 T -160 341
Virginia -153 -187 -161 -168 -169 303 1,717
Washington -195 -200 -208 210 216 -1,027 2,129
West Virginia 3 3 3 3 3 -13 32
Wiscomxin Im 387 397 40% 41% 1,988 4,238
Wyvming 28 29 -30 30 31 -148 316
{Total, United States [0 0 0 0 o [] [
Fondmg Gaum 6,304 5,543 6,718 FXT) 7,066 33,618 71,680
Funding Loeos £,394 5,348 £,71% 5,893 1,066 -33,613 -71,6%0)

[3 Pri houseCooper calculstions,

Nate: An sstorisk (*) denotzs s positive shifi of less than $300. A negative asterisk (-*) densies a negaiive ahift of ke than $300.



Tabla D-7. Efecto estimado en losfondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Social Services Block
Grant, Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de délares]

Table D-7. Estimated Fanding Effect of Cextsus 2000 Undercount by State: Social Services Hlack Grant,
FY 2002-2012 [Fiscal years, thousands of dotlars]

State 2002 2063 2004 2008 2008 20022006  2002-2011
Alabsom Iy & ) ry 4 19 39
-5 59 -2 -59 -5 -293 -390
<76 76 76 -7 -76 332 764
17 17 -17 17 17 43 167
718 718 -718 713 718 3549 1,179
21 =21 ET) 21 21 -107 214
42 a2 42 a2 42 m2 an
-15 -13 -15 -1 -13 -7 154
32 32 -32 .32 232 -160 320
-1 <1 -1 -§1 51 304 608
-149 145 149 149 130 743 1,290
- -4 -1 -14 -4 370 139
37 27 -7 a7 a7 -183 366
240 240 240 240 240 1,158 2,396
151 151 151 151 151 754 1,507
124 124 124 124 124 622 1
3] 83 33 1] 85 aa 11}
-13 -13 -13 -1 -13 £7 -134
43 43 -4 -2 435 225 451
-12 -12 -12 -12 <12 -61 -121
=73 -1 T3 ) T3 3654 29
160 160 160 160 160 802 1,604
287 287 287 287 257 1433 2870
263 263 263 263 263 1315 2,630
-11 -1} 11 -1 -11 -%6 -111
243 244 244 244 244 1219 2438
22 - -2 B 2 110 =219
64 64 64 64 =1 32 640
-3 -38 -53 -33 -5 288 373
3 3 3 3 3 17 33
13 13 13 13 13 66 132
-84 -84 -84 -“ -5 420 240
o o% ot o 98 490 o%0
-89 E -89 " -39 443 -£8S
28 28 28 28 28 139 )
428 429 423 423 FyL 2,126 4,253
47 47 -47 47 47 237 Yl
-0 -20 20 -20 20 28 196
267 267 267 267 267 1,334 2,668
20 20 20 20 20 101 20
3 - -6 % 3 ] -39
23 23 23 2 28 el 52
-19 -19 -19 -19 -19 93 -186
139 -7 739 739 139 3,694 7398}
-2 -23 -3 -23 -1 -116 -233
12 12 12 12 12 62 -2
57 67 -7 &7 57 2133 663
-3 -85 -89 -B3 -1 424 347
2 2 2 2 2 3 -16
136 156 156 155 136 80 1,560]
12 -12 12 12 -12 a8 -116
Totl, Untted States [ [ [ [] ] 0 []
Fugding Ciains 2,700 7,700 7,700 7,700 2,700 13,499 26,9938
Fonding Losses -2,700 -2,700 -2,700 -2,700 2,700 -13,499 -26,991]
5 ; Pri howsoC csloulstions.

Nma:hm-'nk(‘)dmm'upuiﬁvuuﬂoﬂmﬁmm.A wats ik (-*) danotes 8 tve abifl of loss than $500.



Tabla D-8. Efecto estimado en losfondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Substance Abuse

Prevention and Treatment Block Grant, Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de dblares]

Table D8. Estimated Funding Effect of Census 2000 Underaunt by State: Snbatance Abuse Prevention snd

Treatment Hock Grant, FY 2002-2012 [Fiscal vears; thousands of dollars]

State 2003 2004 2603 006 2007 2003-2007 1003-2013[
Ahbann 56 57 39 50 61 93 621
Alaska 0 0 0 L] 1] 0 0
Arzods -109 -112 114 =117 -119 -57t -1,208]
Arkarsas 3 3 4 4 4 13 38
(Califetwia -1,391 -1,626 1,663 «1,700 -1,738 -$.317 -17,604
Colorsdo =30 -3 ~32 -32 -33 -158 -33%
Comeatiosd b 39 60 61 63 301 636
Delsware 0 ] ] 0 8 0 0
District of Cotumbia [] a o 1] 4} 0 0
Flovida 17 18 18 13 i9 9% 190
Goarpia -149 =152 136 -159 -163 -7 ~1,649
[Hawaii 93 97 =09 -101 -104 -496 ~1,049
Idaho 46 -+7 48 -49 -50 =242 -312
Tikinois 330 337 343 35 360 1,724 3,849
Indiane 228 233 233 244 249 1,192 2,523
Towa 151 154 138 161 163 790 1,672
Kanass 113 113 118 120 123 it 1,248
[Kewtucky 19 0 20 21 21 100 n3
Lonisinas 12 13 13 13 13 64 1386
Maine 0 Q 0 [ 0 ] 0
Maryland -100 -102 -103 -107 -109 324 1,108
| Mataachaseits 195 192 204 08 213 1,620 138
Michigan am 420 430 439 449 2,149 4,348
Mimpesota 356 363 n 380 ass 1,859 3,934
Minsiunippi 27 23 28 29 30 1 301
[ Mmsowri 338 345 333 361 k- 1,766 3.1'31-"
Moutena 0 [1] ] L] ¢ [\ o
Nebraska B4 86 13 9 91 43k 927
[Nevada -101 -103 -106 -108 =111 -329 -1,120!
Now Eampshire ] 0 0 0 0 0 0
Now Jomey -9 -39 -31 -N -32 -153 324
New Mersicn -11% -121 -14 -127 -129 -619 -1,310]
How Yok in 174 178 182 188 392 1,827
[North Carolins 47 48 =49 =30 =51 -248 -320
North Dakota 0 o 1] o 0 0 0
Chio 615 701 & 2 749 s 7,584
Okishoma -3 -2 =3 -3 =3 -17 -35
Ovogon -+ -+ -t -4 -4 21 A5
Pomusy vania 452 452 47 483 494 1,353 3,004,
Rhodo Island 1) (1] [ 0 ] 0 0
Sourth Carolies 3% 32 a9 ) 41 196 413
Seath Dakots 0 0 0 [ ] 1} 0
 Temnteszte 42 43 &4 43 46 219 454
Texss -1,36% -1,398 -1429 -1,461 -1,4594 -7,150 -15,134
[Ursh -31 -32 -33 -33 +34 -164 «3461
Vermaont [ [1] 0 0 1] [1] 0
Virginia -82 -84 -6 -38 ] 431 212
Washugyton -100 -103 -109% -107 -110 -525 -1,111
West Virginis . . . . . 2 4
Wisconsin 220 235 230 235 240 1,148 2,430
| Wyanring 0 0 0 ] 0 0 0
T Unkied States 1] ) [] L] 0 9 0
mg Gaims 4,005 4,003 4,186 4279 4,375 20,940 44,321
m‘ Losses 4,005 1,095 =1,136 4,279 4,375 -20,940 44,321

Somren: PricowsiechnusoCoopan calentations.
Noto: An sgterck (*) denntes & positive ahift of lega than $300. A negative ssteriak (-¥) denotxs » nogative shift of lozs tee $300.



Tabla D-9. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud de conteo del Censo 2000 por estado: Vocational Education,
Afios fiscales 2002 a 2012 [Afios fiscales, miles de dolares)

Table 9. Estimated Funding Effect of Census 2000 Undercount by State: Vocationsl Education,
FY 2002-2012 [Fiscal years, thousands of dollara]

State 2002 2003 2004 2008 2004 2002-2806 2002-2011
Alsbaym ] =39 40 -40 -4t -198 419
[} i} [} 0 1] 1} 0
-30 -1 -3 -5 -7 417 L 1 7]
. -6 -27 -27 -8 -134 -283
572 687 <702 -718 =134 =3.314 <7438
-19 ~20 -20 -20 -21 =100 =211
24 25 25 26 27 127 270
-14 -14 ~14 15 13 B | =131
[+} 0 [i] h] [} 0 L]
-113 -115 -118 -120 -123 -580 =1,24T}
=205 -209 -214 =219 -223 -1,06% -2,263
[} o 1] 0 [+] (1} 0
46 47 w38 49 -30 -23% -504
ix 338 343 s 358 1,716 3,631
189 193 197 202 206 987 2,089
17 173 £ 163 187 96 1,897
120 13 126 129 131 629 1,33
-37 -37 -3% -39 -40 -191 405
-08 =100 -103 =105 =197 =514 -1,087,
[] 0 0 0 0 Q 0.
-31 -83 81 -37 -89 424 -298
1] 1} [} L] [1] [} 0
364 in 380 389 397 1,901 4,024
239 263 27 xn 283 1,386 21,869
-31 =31 =32 -3 -34 -161 -340{
m 309 316 33 330 1,379 341
-22 -2 -23 -3 -24 =113 «238
39 9 93 9 97 466 987
-5 -60 -62 -63 -54 -304 33
1] O L] 0 0 1} 1]
33 34 a3 as 38 174 367
<56 -57 59 60 -61 -193 421
132 135 138 141 144 691 1,462
-134 -137 -141 -144 -147 -703 -1,488
0 0 0 0 ) o 0
435 493 507 it n 254 5363
-5t -100 -102 105 -107 =512 1,003
-33 -33 -34 3% -36 -1'70 360
236 262 268 pal) 280 1340 1,333
0 1] 1] )] 1] 0 0
-31 -32 «32 =33 =34 =16} =341
13 13 13 13 14 56 139
-6 -57 -58 -6 -51 -292 6138
-B06 -324 =842 -861 -880 -4,213 -£,916
-27 -27 -28 29 -29 -140 -297)
[ 0 0 o 1] [ []
-8 -g2 -£4 -36 88 419 287
-109 -111 -114 -116 -119 =368 -1,203
1] 0 L] ] 0 1] 0
201 206 210 213 20 1,052 2227
1] L] L] ] ] 0 [1]
[] i) o ] [] 9 0
2,867 3,033 3,101 3.17_0 324 15,513 32,835
-1.967 -3,033 -3,101 -3,170 -L‘M-l -15,513 -32,833
Source: PricewaterhouseCoopers calcalations.
Noto: An estrisk (*} donotes a positive ahift of lesa than $3500. A negaiive agterisk (-%) d » nogative ahift of leas than $500,




Apéndice E: Efecto estimado en losfondos por condado seleccionado



Apéndice E. Efecto estimado en los fondos por la inexactitud de conteo del Censo 2000 por condado: ocho programas de
subvencion federal, Afios fiscales 2002 a 2012

Estado, Condado Efectos entre estado Efecto dentro del Efecto neto

(miles) estado (miles) Cantidad (miles) | Por centaj e*

Appendix E. Estimated Funding Effect of Census 2000 Undercount by County:
Eight Federal Grant Programs, FY 2002-2012

Between- ‘Within- Net Effect
State, County State Bffects State Effects Amount
(Thousands) | (Thousands) | (Theusands) Percent’
Alabama
Jefferson County ~722 ~19.846 -20,568 -0.4%
Arizona
Maricopa County 46,227 48,614 2,387
Pima County -12,696 11,000 -1,696
Californin
Alameda County -64,200 20,600 43,599 -8.4%
Contra Costa County -42.192 45,820 3,628 0.1%
Fresno County -35,548 -4,494 -40,042 0.7%
Kem County -29,422 7574 -21.848 -0.4%
Los Angeles County -423.302 -212,558 -635.860 -0.9%
Orange County -126,568 64 807 61,761 0.3%
Riverside County 68,720 43634 25,086 -0.2%
Sacramento County -54,406 41,399 -13,008 -0.1%
San Bemardino County -76,014 25,725 -50,289 -0.4%
San Dicgo County -125,124 53,499 =71,626 -0.3%
Sezm Fremcisco County -34,539 3,962 -30,578 -0.5%
San Joaquin Courdy -25.062 7310 -17,752 ~0.4%
San Mateo County -31,446 25268 -6,177 0.1%
Santa Clara County -74,821 48 8R9 -24.932 -0.2%
Ventura Connty -33,493 25711 1,782 -0.1%
Colorado
Denver County -184 -9,072 9257 -0.3%
El Paso County -172 8,539 8368 0.3%
Jefferson County -175 18,354 18,179 0.7%
Connecticut
Fatrficld County 683 1,591 2274 -
Hartford County 663 4,412 3,749 »
New Haven County 638 3651 4,288 0.1%
Delaware
New Castle County 618 2,237 1,622 .
Florida
Broward Cowmty -9.306 3303 -6,003 -0L.1%
Miami-Dede County -12,921 22026 -104,947 -0.8%
Duval County 4,466 4,183 -283 .
Hillsborough Comnty 5,728 6,585 857 .
Ovrange County »5,140 -1,665 -6,804 -0.1%
Palm Beach County 6,486 14,506 8,020 0.1%
Pincllas County -5.284 24,111 18,827 0.3%
Georgia
Cobb Coumty -15,498 436 -15,934 0.4%
DeKalb County -16,980 -28,267 45,246 -1.1%
Fulton County -20,808 -29.435 -50,243 -1.0%
Gwinnett County -15,005 2,965 -12,040 -0.3%

Footmotes appear at end of table.




Apéndice E: Efecto estimado en los fondos por lainexactitud de conteo del Censo 2000 por condado, continuacion

Estado, Condado

(miles)

Efectos entre estado

Efecto dentro del
estado (miles)

Efecto neto

Appendix E. Estimated Funding Effect of Census 2000 Underconnt by County, continued

Between- Within- Net Effect
State, County State Effects State Effects Amount
(Thousands) | (Thousands) | (Thousamnds) Percent’

Hawaii

Honolulu County -76,307 5.911 -70,396 -1.3%
Mlinoks

Cook Comnty 9.125 201,695 -192.570 045%

DuPage County 1,535 32,506 34,041 0.6%

Lake County 1,094 13,728 14,821 0.3%

Wikl County 852 17,852 18,705 0.6%
Indiana

Marion Coumty 32204 -13.328 18,875 0.3%
Kentucky

Jefferzon County =334 2,192 -512 .
Maryland

Baltimore City® 682 -28,288 28,970 0.7%

Baltimore County =790 8,194 7,404 02%

Montgomery County 914 1,773 B59 .

Prince George's County -839 -2%5.851 -26,690 -0.5%
Massachuseris

Bristol County 8364 10,465 11,329 0.2%

Essex County 1,169 969 2,138 »

Middlescx County 2,368 17,610 19,978 0.1%

Norfolk County 1,051 21335 22386 0.4%

Suffolk County 1,114 58,776 -57,661 -0.9%

Woreester County 1,213 7.767 2,980 0.1%
Michigan

Kent County 29,546 5,806 35352 0.8%

Macomb County 40,546 23228 63,774 1.1%

Oskland County 61,433 12,756 74,189 0.8%

Wayne County 106,036 -115,309 ~9.273 -0.1%
Minnesota

Hemnepin County 4,659 ~36,992 -32,333 D.4%

Ramsey County 2,133 -11,410 9,277 -8.2%
Mizsouri

Jackson County 61.036 34,949 26,087 04%

St Louis County 94 723 -12,962 81,761 0.8%
Nevada

Clark County -3,161 10,907 7,146 0.2%
New Jersey

Bergen County 153 15,674 15,826 0.2%

Canxien County 88 6,913 7,001 0.2%

Essex County 137 ~44,037 -43.900 -0.7%

Hudson County 105 -49.981 -49.876 -1.0%

Middlesex Coumty 130 3,964 4,094 0.1%

Monmouth County 106 18.700 18,807 0.4%

Ocemm County 88 21,788 21,876 0.6%

Union County 90 -7,586 -7,496 -0.2%)

Footnoies appear st end of table.




Apéndice E: Efecto estimado en los fondos por la inexactitud de conteo del Censo 2000 por condado, continuacion

Estado, Condado

Efectos entre estado
(miles)

Efecto dentro del
estado (miles)

Efecto neto

Appendix E. Estimated Fanding Effect of Census 2000 Undercount by County, continued

Between- Wiihin- Net Effect
State, County State Rffects State Effects Amoummnt
(Thousands) | (Thousands) | (Thousands) Percent’

New Mexico

Bemalillo County -33,641 35.946 2305 .
New York

Bronx Counly 644 ~362.643 -361,999 -1.6%

Enc County 459 94,212 94,671 0.6%

Kings County 1,192 -269,695 -268,503 0.6%

Moanroe County 355 68,026 68,381 0.6%

Nasaau County 645 268842 269487 12%

New York County 743 212,837 -212,094 -0.8%

Queens County 1,078 -61,842 -60,764 0.2%

Richmond County® 214 56,239 56.454 0.8%

Suffolk County 686 309,855 310,542 1.3%

Westchester County 446 80,046 80,493 0.5%
North Carolina

Mexcklenbarg County -14,072 -20,426 -34,498 0.6%

Wake County ~12,764 -5.006 -17,711 -0.3%
Ohio

Cuyahoga County 97,745 -43,725 54,020 0.5%

Franklin County 74,956 -24,186 50,770 0.6%

Hamilton County 59,272 -21,898 37,374 0.5%

Montgomery County 39,201 -6,952 32,249 0.7%

Summit County 38,068 4354 42,422 0.9%
Okiahoma

Oklahoma Connty -9,568 -14,869 -24,437 -0.5%

Tulsa Coumty -8,161 -5,506 -13,667 -0.3%

n

Mulinomah County -6,491 18207 11717 0.2%
Pennsylvanin

Allegheny County 69,397 46,631 116,528 0.5%

Bucks County 32,593 21,247 53,839 0.9%

Delaware County 30,042 10,219 40,261 0.8%

Montgomery County 40,907 22 067 62,974 0.9%

Philadelphia County 82,761 -65,610 17,151 0.1%
Rhode Iland

Providence County 42106 15,920 58,026 0.8%
Tennessee

Davidson County -3,984 -18.895 22779 -0.4%

Shelby County -5,117 431,818 49,934 -0.5%.
Texas

Bexar County 67,777 -13,601 81378 -0.9%

Dallas County -107.966 48311 -156,278 -1.1%

El Paso County -33,069 -13,728 -46,797 -1.0%

Harns County ~165,454 68936 =234, 400 -1.0%

Hidalgo County -27,709 -23.907 51,615 -1.4%

Tarrent County -70,369 8,068 -62,301 -0.7%

Travis County -39,524 -7,625 47,148 -0.9%

Footnotes appear at emd of table.




Apéndice E: Efecto estimado en los fondos por la inexactitud de conteo del Censo 2000 por condado, continuacion

Estado, Condado Efectos entre estado Efecto dentro del Efecto neto
(miles) estado (miles)

pdercount by County, continue

State, Couniy Amount
| Salt Lake County -7.809 14914 1904 Q2
Virginia

Fairfax County -11.993 4,135 1458 2.2%
Washingtan

Kmg County -54 418 35,842 -18,57% 0.1%

Pierce County -21,955 13,550 -8,485 0.2%
L —-Snphomish County =15 986 22,400 3423 Q 19‘4
 Wisconsin
| MilwankeeCounty 44347 . 33665 10,481 0.29%
Source: PricewaterhouseCoopers calculations.
* Denotes less than 0.05%.

"Net effect as a percent of the adjusted funding level under the eight programs over 2002-2012.
"Baltimore City is an independent city (i.e., it is independent of any county organization).
*Richmond County is included in order to comptise the 5 counties of New York City.

Fuente: Célculos de PricewaterhouseCoopers
* Indica menos de 0.05%
! Efecto neto como porcentaje del nivel de fondo ajustado bajo los ocho programas durante los afios 2002 a
2012.
2 La Ciudad de Baltimore es una ciudad independiente (o sea, esindependiente de cual quier organizacion de
condados).
3 El Condado de Richmond se incluye afin deincluir los 5 condados de la Ciudad de Nueva Y ork.




Apéndice F: Informacion de contacto



I nfor macién de contacto

U.S. Census M onitoring Board

Margarita Roque

Executive Director, Presidential Members
4700 Silver Hill Rd., Suite 1250

Suitland, MD 20746
Voz: 301-457-9900

Fax: 301-457-9901
Website: www.cmbp.gov

Pricewater houseCooper s

Dr. Peter Merrill

1301 K Street NW, 800W
Washington, DC 20005

Voz: 202-414-1000

Fax: 202-414-1301

Website: www.pwcglobal.com

Contactos publicitarios

John Chambers
U.S. Census Monitoring Board,
Presidential Members

4700 Silver Hill Rd., Suite 1250

Suitland, MD 20746
Voz: 301-457-9900
Fax: 301-457-9901

Marc Eiger
PricewaterhouseCoopers
1301 Avenue of the Americas
New York, NY 10019

Voz: 212-596-8000

Fax: 212-259-5324



